OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 490/15/6610 Velky Krtis 04.02.2016
EEC: 2-50-6-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 821/47, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 28.10.2015 o 07.50 h na ulici XXXXX v predajni Billa odcudzil 1 kus ostrej
klobasy v hodnote 1,69 € z regalu s masovymi vyrobkami, klobasu vlozil do platenej
tasky s ktorou presSiel bez zaplatenia cez pokladriu, kde pri vychode z predajne bol
zastaveny pracovnikom SBS a vyzvany aby ukazal obsah tasky, klobasu dobrovofne
vydal a nasledne bola privolana hliadka OO PZ XXXXX, tohto konania sa dopustil
napriek tomu, Zze mu dna 12.01.2015 bola prislusnikmi OO PZ XXXXX uloZena
blokova pokuta ¢. 0248510 vo vySke 10 €, ktoru zaplatil na mieste za priestupok
podfa § 50 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zmien a doplnkov,
ktorého sa dopustil 12.01.2015 drobnou kradezZou v predajni Lidl.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, OO PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
18.11.2015 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie vo veci za precin
kradeze podla § 212 ods. 2, pism. f Tr. por. Dalsim uznesenim povereného
prislusnika PZ, OO PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 24.12.2015 bolo podla § 206
ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za prec€in kradeze podla § 212 ods. 2,
pism. f Tr. por. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dna 01.02.2016 predlozil povereny prislusnik PZ, OO PZ XXXXX na tunajsiu
okresnu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby.

Po preskumani navrhu a vySetrovacieho spisu na vec sa vztahujuceho som zistil, Ze
tento navrh nie je dévodny a Ze je na mieste vocCi obvinenému podmienecne zastavit
trestné stihanie.

Obvineny sa pri svojom vysluchu k trestnej ¢innosti v plnom rozsahu doznal, popisal
ako odcudzil klobasu, ako bol prichyteny, ako ju vratili do predajne a nasledne
spolupracoval s prislusnikmi PZ. Svoje konanie olutoval a dal suhlas k postupu
podla § 216 Tr. por. V sulade s doznanim sa obvineného su aj vypovede svedkov
XXXXX a XXXXX ktori zhodne vypovedali ze sledovali obvineného ako odcudzil
klobasu, videli ako preSiel bez platenia cez pokladriu, nasledne bol obvineny
zadrzany, vydal klobasu a boli privolani prislusnici PZ. Z blokovej pokuty na €l. 52
vyplyva, Zze obvineny bol 12.01.2015 postihnuty blokovou pokutou vo vySke 10 €,
ktoru zaplatil na mieste, za kradez digitalneho teplomera v OD Lidl.

Podfla § 216 Tr. por.

(1) V konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, mdzZe prokurator so suhlasom
obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh policajta alebo aj
bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazZovat' za dostacujuce.

Za precin podla § 212 ods. 2, pism. f Tr. zak. je mozné ulozit' trest odnatia slobody
az na 2 roky.

Z odpisu z RT vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol odsudeny v roku 1969, hladi sa na
neho ako keby nebol odsudeny. V Ustrednej evidencii priestupkov ma 3 zaznamy za
priestupky na useku dopravy, tieto su zahladené.

Vzhladom k tomu, Zze obvineny v Case spachania skutku mal 71 rokov, priznal sa k



spachaniu precinu kradeze, dal suhlas k postupu podla § 216 Tr. por., nahradil
spdsobenu Skodu, ide o osobu na ktoru sa hladi ako keby nebola odsudena a s
prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a okolnosti pripadu mozZno povazovat
rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania za postacujuce.

Obvineny bude povinny v priebehu skusobnej doby 12 mesiacov viest riadny Zivot,
nedopustit sa dalSieho protipravneho konania, nakolko v opacnom pripade bude
mozné eSte aj v priebehu skudobnej doby rozhodnut o tom, Ze v trestnom stihani
obvineného sa pokracuje. SkusSobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o
podmienecnom zastaveni trestného stihania.

Vzhladom k horeuvedenym skutoCnostiam som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriel GeSko
prokurator



