OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 262/22/6610-13 Velky Krtis 03.04.2023
EEC: 2-50-74-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 8 odsek 1
pismeno a) zakona €. 91/2016 Z. z. zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od juna 2021 doposial v meste XXXXX ainde si ako otec XXXXX, nar.
XXXXX, bytom u matky, neplni svoju vyzivovaciu povinnost, ktorej rozsah mu
bol uréeny rozsudkom Okresného sudu vo XXXXX pod &. k. XXXXX zo dna
09.06.2021 a na zaklade ktorého je povinny prispievat vyzivnym na XXXXX
vo vySke 250,- € mesacne, splatnych vzdy do 15-teho dha v mesiaci vopred k
rukdm matky, po¢nuc dfiom 09.06.2021 a taktiez zrocnym vyzZivnhym od
22.06.2020 do 08.06.2021 vo vySke 1230,- € s povinnostou uhradenia
uvedenej sumy do 31.12.2021, pri€om povinnost prispievat mesacnym
vyzivhym vo vySke 250,- € si neplnil od juna roku 2021 az do sucasnej doby a
za zroCné vyzivné dlhoval do sucasnej doby 30,- €, ¢im v suc€asnosti dlhoval
XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX XXXXX XXXXX za vyZivné spolu vo
vysSke 3280,- €,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX dna 6.7.2022 podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre preCin zanedbania povnnej vyZivy
podla § 207 ods. 1 Trestného zakona. Dal$im uznesenim z 30.9.2022 vzniesol
obvinenie podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX z pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného, na skutkovom zaklade uvedenom
v citovanom uzneseni.

Dna 24.3.2023 predlozil vo veci konajuci policajt na tunajSiu okresnu
prokuraturu prislusny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, nakolko vo veci zabezpelil nasledovny dbékazny
material, ktory takyto postup voci obvinenému odévodnuje.

Obvineny XXXXX k veci vypovedal, Ze sa priznava ku skutku, je si vedomy
svojej podlznosti na vyZivhom, priCom vyjadril zaujem toto dlzné vyzZivné doplatit.

Svedkyna — poskodena XXXXX bola poc€as pripravného konania viackrat
vypocuta. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze obvineny jej dlhoval na jej dcéru vyzivné.
V ostatnej vypovedi uviedla, ze v priebehu vySetrovania dlzné vyzivné v celom
rozsahu doplatil a nema Ziadnu podlZznost na vyzivhom voci dcére. O dcéru sa riadne
stara, navstevuje Gymnazium vo XXXXX Z jej vypovede vyplynulo, Ze dcéra nudzou
netrpela.

SucCastou vySetrovacieho spisu je aj rozsudok Okresného sudu XXXXX
sp.zn. XXXXX zo dna 22.2.2005, rozsudok Okresného sudu XXXXX sp.zn. XXXXX
2 9.6.2021, rodny list XXXXX XXXXX, potvrdenie o navsteve Skoly, potvrdenia
o platbach, spravu Danového uradu XXXXX z 24.10.2022, Darové priznanie za rok
2021, spravu Socialnej poistovne pobocka XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Na zaklade vykonaného dokazovania som toho nazoru, ze obvineny XXXXX
bol dévodne podozrivy zo spachania precCinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona tym, Ze na svoju dcéru XXXXX riadne a vCas neplatil
vyzivné, napriek tomu, ze vedel o svojej povinnosti a nebranila mu v tom Ziadna
vazna okolnost. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, ze dlzné vyzivné
bolo obvinenym doplatené v celom rozsahu ajeho dcéra v doésledku riadneho
neplnenia vyZzivovacej povinnosti netrpela nudzou, €in teda nemal na fiu trvalo



nepriaznivé nasledky. Obvineny XXXXX tak splnil obe podmienky ustanovenia § 86
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, preto som trestné stihanie zastavil podla § 215
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Hruska
prokurator



