OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 219/18/6610-18 Velky Krtis 16.01.2019
EEC: 2-50-75-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

si od 01.01.2017 do 27.12.2018 v obci XXXXX ana inych miestach ako otec
maloletych deti XXXXX, XXXXX a XXXXX, XXXXX, trvale bytom u svojej matky
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX riadne neplnil svoju vyzivovaciu
povinnost a to napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX zo
dna 16.06.2010, pravoplatnym dnom 12.08.2010 je povinny prispievat’ vyZivnym vo
vy8ke 30% zo sumy zivotného minima na kazdé nezaopatrené, neplnoleté dieta so
splatnostou vzdy do 25. dha v mesiaci vopred k rukam matky, ¢im takto na vyzivhom
za uvedené obdobie dlhuje XXXXX sumu vo vyske 1.090,52 Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX zo dna 01.06.2018 pod



XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a nasledne dalSim uznesenim
vySetrovatel OKP OR PZ XXXXX zo dna 29.09.2018 podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b Tr. zak. na skutkovom zaklade
uvedenom v citovanom uzneseni o vzneseni obvinenia.

Dna 10.01.2019 predlozil vo veci konajuci policajt na tunajSiu okresnu
prokuraturu prislusny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por. s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a Tr.
zak., nakolko vo veci zabezpecil nasledovny dékazny material, ktory takyto postup
voCi obvinenému odévodnuje.

Obvineny XXXXX uviedol, Zze skutoCnosti uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia sa zakladaju na pravde, ku skutku sa v plnom rozsahu priznal a svoje
konanie olutoval. V rokoch 2015 a 2016 bol v UVTOS, kedy si nahlasil vyzivovaciu
povinnost a tiez aj teraz v UVTOS XXXXX si nahlasil vyZzivovaciu povinnost na svoje
deti. Ma dohodnutu pracu v pekarni a dlh si chce splatit, peniaze si aj poziCia.

Poskodena XXXXX vo svojom poslednom vysluchu dna 27.12.2018 uviedla,
Ze jej exmanzel obvineny XXXXX jej doniesol peniaze na vyzivné a to sumu 1.100
Eur. Tymto povazuje celu vec dizného vyzivného za uzavretu ateda jej nedlhuje
Ziadne peniaze. Exmanzel jej povedal, Ze sa znovu zamestnal v XXXXX a peniaze si
poziCal. PoCas obdobia, kedy jej vyzivné neplatil, deti netrpeli nudzou, nakolko ona
chodi do prace a ma pravidelny prijem. Dna 14.12.2018 od exekutorky dostala 33,36
Eur ako vymozenu dlznu sumu.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu XXXXX XXXXX
20 16.06.2010, na zaklade ktorého je XXXXX povinny prispievat’ vyZivnym vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené, neplnoleté dieta so
splatnostou vzdy do 25. dna v mesiaci vopred k rukam matky a zaroven deti boli
zverené do osobnej starostlivosti matky. Z rodnych listov vyplyva, Ze obvineny je
otcom maloletej XXXXX, XXXXX amalolettho XXXXX, XXXXX. Do spisu
vySetrovatel zabezpecil potvrdenie o navsteve Skoly maloletého XXXXX, potvrdenie
UPSVaR XXXXX o evidovani obvineného v evidencii uchadzadov o zamestnanie,
oznamenie Socialnej poistovne pobolka XXXXX zo dna 02.07.2018, poStové
poukazy na vyplatu vyzivného zo dnia 13.09.2018, 14.08.2018, 29.10.2018,
16.11.2018 spolu vo vyske 98,10 Eur, odpis registra trestov. Zo spravy Ustavu na
TOS pre mladistvych zo dria 14.05.2018 vyplyva, Ze pri nastupe do vykonu trestu si
nahlasil vyzivovaciu povinnost k maloletym detom a boli mu vykonavané zrazky
z pracovnej odmeny na vyzivné. Zo spravy ustavu na XXXXX zo dna 10.08.2018
vyplyva, ze obvineny dria 11.07.2018 nahlasil v ustave svoju vyzivovaciu povinnost
k maloletym detom.

Podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a Trestného zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,



nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti
zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

Na zaklade vykonaného dokazovania som toho nazoru, ze obvineny XXXXX
bol dévodne podozrivy zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b Tr. zak. tym, Ze si neplnil riadne vyzivovaciu povinnost
voci svojim mal. detom od 1.1.2017 do 27.12.2018. Obvineny vo vysluchu uviedol,
Ze sa ku skutku v celom rozsahu priznava a svoje konanie lutuje. Z vysluchu
obvineného ako aj posSkodenej vyplynulo, Zze obvineny uhradil poSkodenej celu dlznu
sumu na vyzivnom vo vySke 1090,52 Eur. PoSkodena tiez uviedla, Ze v dosledku
neplnenia vyzivovacej povinnosti netrpela nudzou. Obvineny XXXXX tak spinil obe
podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a Tr. zak., preto som trestné stihanie
zastavil podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por.

Vzhladom k uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je vo vyrokovej
Casti uznesenia uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Hruska
prokurator



