OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 391/20/6610-12 Velky Krtis 08.02.2021
EEC: 2-50-78-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

-dria 30.10.2020 v Case okolo 20.15 h v XXXXX v izbe na prizemi ¢. 108 pocas
trvania nudzového stavu vyhlaseného uznesenim vlady Slovenskej republiky, ¢.587
zo dna 30. 09. 2020 fyzicky napadol posSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, tr.bytom
XXXXX XXXXX, s ktorym obyva spoloc¢nu izbu ¢. 108 a to tak, ze pristupil k
poskodenému, ktory je imobilny a lezal vo svojej posteli, nasledne ho opakovane
udieral rukami do oblasti hlavy, chytil mu ruky za zapastia, tieto mu silno drzal a
pokusal sa ho stiahnut' z postele, pri tom ako sa poSkodeny chytil drzadla postele, ho
chytil za pravu nohu a pokusal sa ho strhnut z postele, ¢im mu sp&sobil drobné
odreniny na tvari, Skrabance a pomliazdeniny prstov oboch ruk a S$piralovitu
zlomeninu diafyzy stehnovej kosti vpravo s dislokaciou s predpokladanou dobo liecby
nad 42 dni podla zabezpeclenej lekarskej spravy,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za



mitveho.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OKP OR PZ XXXXX pod ¢. ORP-255/VYS-VK-2020
z 31.10.2020 bolo podla § 199 ods. 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za
preCin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 2 pism. a), ods. 3 pism. b),
c) Trestného zékona. Dal$im uznesenim vySetrovatel OKP OR PZ XXXXX
z 30.11.2020 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX XXXXX XXXXX za precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 2 pism. a),
ods. 3 pism. b), c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 3.2.2021 predloZil vo veci konajuci vySetrovatel PZ na tunajSiu okresnu
prokuraturu prislusny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1
pism. d Trestného poriadku vo vztahu k obvinenému, nakolko vo veci zabezpecil
nasledovny dékazny material, ktory takyto postup odévodnuje.

V priebehu pripravného konania bol poskodenému XXXXX sudcom pre
pripravné konanie ustanoveny opatrovnik podla § 43 ods. 2 Trestného poriadku
XXXXX, advokat so sidlom XXXXX, XXXXX. Sudca pre pripravné konanie ustanovil
obvinenému XXXXX podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu podfla § 37 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku obhajkyfiu XXXXX, XXXXX.

Svedkyfia XXXXX vo svojim vysluchu okrem iného uviedla, Ze pracuje ako
zdravotna sestra v XXXXX. Poskodeny XXXXX a XXXXX su psychiatricki pacienti.
PosSkodeny je leziaci a nehybe sa. Dna 30. 10. 2020 v ¢ase od 18.00 h vykonavala
sluzbu v XXXXX. V €ase o0 19.30 h ulozila pacienta XXXXX do postele v izbe €. 108.
Potom ako vysla z izby, XXXXX dvakrat preliezol cez bo¢nicu dole z postele a vysiel
na chodbu. XXXXX ho opakovane ulozila do postele. V Case o0 20.15 h odisla z izby
¢. 108 a iSla do vedlajSej izby €. 107, kedy cez stenu zacula nejaké zvuky a zdalo sa
jej, ze XXXXX je zase hore. Ked sa vratila do izby €. 108 uvidela, ako XXXXX stoji
nad postelou poSkodeného a udiera ho otvorenymi rukami. Nasledne poSkodenému
silno drzal obidve zapastia. Ona mu nevladala ruky uvolnit. XXXXX bol rozzureny,
akoby chcel poskodeného vytrhnut z postele. PosSkodeny sa jej snazil rukami
naznacit, ze ho XXXXX tahal za nohu a chcel mu ju vytrhnut. Pravd nohu mal
poskodeny silne napuchnutd, modru a na ruke mal krv. XXXXX nebol zraneny.
Potom poskodenému uterakom utrela ruky, aby videla jeho zranenia. Ked XXXXX
uvolnila ruky, pomaly ho odtiahla s opatrovatefom do bezpodnetovej izby. Ked ulozila
po utoku XXXXX do postele, nebol agresivny, ale skusal ju chytit' za ruky, pricom jej
tlacil zapastie. PoSkodenému spdsobil XXXXX krvné zranenia na zapasti, rukach a
tvari a zranenie pravej nohy.

Svedok poskodeny XXXXX pri vysluchu uviedol, Zze XXXXX ho chytil za ruky
velmi ho to bolelo, tiez ho chytil za nohu a ,odtrhaval“ mu ju a on sa drzal postele.
Poskodeny hovoril XXXXX ,chod spat" a on mu povedal ,ja ti eSte ukazem". Dalej
uviedol, ze ho XXXXX viackrat bil rukami do €ela, udrel ho do prstu a s rukami ho
,hatrhaval“. Ked sa drzal postele, XXXXX ho trhal za nohu.

Dna 11.12.2020 sudca pre pripravné konanie vydal prikaz na skumanie



dusSevného stavu obvineného XXXXX pod sp.zn. 0Tp 208/2020, na zaklade ktorého
vySetrovatel aj vydal uznesenie o pribrati znalca XXXXX. Z uradného zaznamu zo
dina 31.10.2020vyplyva, Ze obvineného nebolo mozné vypocCut, nakolko
nekomunikoval, nevnimal. Do vySetrovacieho spisu vySetrovatel PZ zapisnicu
o obhliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou, uznesenie o vrateni veci podla § 97
ods. 1 Trestného poriadku z odna 29.1.2021, lekarsku spravu XXXXX ohfadne
zraneni poskodeného, psychiatrické spravy obvineného, fotodokumentaciu zraneni
poskodeného.

Na C.I. 80 vySetrovacieho spisu je pripojeny umrtny list Matricného uradu
Mesta XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze obvineny XXXXX, dna 12.1.2021 zomrel.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Z doposial vykonaného dokazovania existovalo dévodné podozrenie, Ze sa stal
skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie, tento skutok vykazoval znaky
skutkovej podstaty stihanych trestnych Cinov a javil sa dévodny zaver, ze uvedeného
konania sa mal dopustit obv. XXXXX. pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku , mam
za to, Zze s poukazom na ustanovenie § 134 ods. 2 pism. a), ods. 3 Trestného
zakona skutok nebol spachany v suvislosti s Vladou SR vyhlasenym nudzovym
stavom, preto skutok pravne kvalifikujem ako precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156
ods. 1, 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. e), f) Trestného zakona. Obvineny XXXXX dna 12.1.2021 zomrel. Nakolko
v priebehu pripravného konania vznikol tymto dévod nepripustnosti trestného
stihania, nemozno v fiom dalej proti obvinenému pokraCovat a musi byt v sulade
s hore citovanymi zakonnymi ustanoveniami zastavené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Hruska
prokurator



