OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 459/17/6610-33 Velky Krtis 20.03.2018
EEC: 2-50-79-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c, pismeno
d, odsek 2 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zloCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1
pismeno ¢, pismeno d, odsek 2 pismeno e Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezistenej doby az do 13.09.2017 v obci XXXXX, v rodinnom dome
s popisnym cCislom XXXXX, ktorého vlastnikom je XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX, okres XXXXX, ako aj prilahlych priestoroch k nemu patriacich,
neopravnene pestoval, susil a prechovaval za u€elom osobnej spotreby, ako aj za
ucelom predaja dalSim osobam

-rastlinny material o hmotnosti 234,2 g rodu Cannabis (konopa) s obsahom ucinnej
latky tetrahydrokanabinol (THC) 4,5% hmotnostnych, ¢o zodpoveda minimalne 468
jednorazovym obvyklym davkam, ktory material bol ziskany z 1 ks olistenej
vysusenej rastliny zelenej farby ovySke cca 1 m bez vyvinutych vrcholcovych
sukveti,



-rastlinny material o hmotnosti 194,50 g rodu Cannabis (konopa) s obsahom ucinnej
latky tetrahydrokanabinol (THC) stanovenym na 2,8% hmotnostnych, ¢o zodpoveda
minimalne 389 jednorazovym obvyklym davkam, ktory material bol ziskany z 1 ks
olistenej vysuSenej rastliny zelenej farby o vySke cca 1,23 m, bez vyvinutych
vrcholcovych sukveti,

-rastlinny material o hmotnosti 181,60 g rodu Cannabis (konopa) s obsahom uc&inne;j
latky tetrahydrokanabinol (THC) stanovenym na 1,9% hmotnostnych, ¢o zodpoveda
minimalne 363 jednorazovym obvyklym davkam, ktory material bol ziskany z 1 ks
olistenej vysuSenej rastliny zelenej farby o vySke cca 1,25 m, bez vyvinutych
vrcholcovych sukveti,

-rastlinny material o hmotnosti 84,30 g rodu Cannabis (konopa) s obsahom ucinnej
latky tetrahydrokanabinol (THC) stanovenym na 3,7% hmotnostnych, ¢o zodpoveda
minimalne 169 jednorazovym obvyklym davkam, ktory material bol ziskany z 1 ks
olistenej vysuSenej rastliny zelenej farby o vySke cca 1,05 m, bez vyvinutych
vrcholcovych sukveti,

-rastlinny material o hmotnosti 92,10 g rodu Cannabis (konopa) s obsahom uc&inne;j
latky tetrahydrokanabinol (THC) stanovenym na 3,8% hmotnostnych, ¢o zodpoveda
minimalne 169 jednorazovym obvyklym davkam, ktory material bol ziskany z 1 ks
olistenej vysusSenej rastliny zelenej farby o vysSke cca 97 cm, bez vyvinutych
vrcholcovych sukveti,

-rastlinny material o hmotnosti 0,57 g rodu Cannabis (konopa) s obsahom ucinnej
latky tetrahydrokanabinol (THC) stanovenym na 1,6% hmotnostnych, ¢o zodpoveda
minimalne 1 jednorazovej obvyklej davke, ktory material bol ziskany z vysuSeného
rozdrobeného materialu zelenohnedej farby s pritomnostou malého mnozstva
zuholnatenych Castic Ciernej farby,

-rastlinny material o hmotnosti 32,50 g rodu Cannabis (konopa) s obsahom uc&innej
latky tetrahydrokanabinol (THC) stanovenym na 2,3% hmotnostnych, ¢o zodpoveda
minimalne 65 jednorazovym obvyklym davkam, ktory material bol ziskany z 3 Casti
olistenej vysuSenej rastliny zelenej farby o vyske 78 cm, 78 cm a 90 cm, bez
vyvinutych vrcholcovych sukveti,

pricom z celkového mnozstva rastlinného materialu vydaného  pri domovej
prehliadke bolo upotrebitelnych obvyklym spésobom 819,77 g s obsahom ucinnej
latky tetrahydrokanabinolu (THC) od 1,6% hmotnostnych do 4,5% hmotnostnych,
z ktorého mnozstva je mozné vyrobit najmenej 1 639 obvykle jednorazovych davok,
pricom ich hodnota pri cene 5,- € gram predstavuje sumu najmenej 4 098,85 €
napriek tomu, Ze rastliny rodu Cannabis podliehaju ustanoveniam Zakona C¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v. z.
neskorsSich zmien a doplnkov, su zaradené do |. skupiny omamnych latok
a tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna aktivha zloZka konopy je zaradeny do |.
skupiny psychotropnych latok,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ, Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej
policie XXXXX z12.09.2017, sp. zn. XXXXX bolo podla § 199 odsek 2 Tr. por.
zacCaté trestné stihanie za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek
1 pismeno c), d) Tr. zak.. Uznesenim vySetrovatela PZ Krajského riaditelstva PZ,
odbor kriminalnej policie XXXXX z 15.12.2017 sp. zn. XXXXX bolo podlfa § 206



odsek 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za obzvlast zavazny zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), d), odsek 2
pismeno e) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX z
11.01.2018 sp. zn. XXXXX bol obvinenému podla § 40 odsek 1 Tr. por. z dévodu §
37 odsek 1 pismeno c) Tr. por. ustanoveny obhajca XXXXX.

Dna 16.03.2018 predlozil vySetrovatel PZ vySetrovaci spis spolu s navrhom
na zastavenie trestného stihania z dévodu § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por.,
nakolko vo veci zabezpecil nasledovny dbkazny material, ktory takyto postup
odévodnuje.

Obvineny XXXXX bol k trestnej €innosti vypocuty, pricom vyuZil svoje pravo
a odmietol vypovedat.

V procesnom postaveni svedka bol vypoluty XXXXX ktory uviedol, ze
obvineného pozna od zakladnej Skoly. Obvineny je podla neho ¢udak, on sa s nim
nestretava, neudrzuje s nim ziaden kontakt. O tom, Zeby obvineny pestoval
marihuanu ni€ nevie. Je pravdou, Zze niekedy v minulosti vyskuSal marihuanu, ale
nemal ju od obvineného. Toto vie potvrdit obvinenému aj priamo do oci. Dodal, Ze on
s obvinenym nebol v kontakte, marihuanu nikdy od neho nekupoval.

Svedok XXXXX XXXXX ako otec obvineného vyuZil svoje pravo a odmietol
VO veci vypovedat.

Svedok XXXXX ako brat obvineného taktiez vyuZil svoje zakonné pravo
a odmietol vo veci vypovedat.

Sucéastou vySetrovacieho spisu je aj znalecky posudok KEU PZ XXXXX
CXXXXX z 06.10.2017, vycCislenie hodnoty zaistenej drogy vypracované Krajskym
riaditefstvom PZ, odbor kriminalnej policie XXXXX z 15.11.2017, prikaz na domovu
prehliadku, vypisy z LV €. XXXXX a LV €. XXXXX, vypis z evidencie priestupkov,
spravy z Uradu prace, socidlnych veci arodiny XXXXX, sprava zo Socialne;
poistovne, poboCka XXXXX, sprava o povesti a odpis registra trestov na
obvineného.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
2 16.02.2018 sp. zn. XXXXX bol do konania pribraty znalec XXXXX z odvetvia
psychiatrie za uCelom vypracovania znaleckého posudku ohfadne dusevného stavu
obvineného. Znalec vo svojom znaleckom posudku Ccislo XXXXX z27.02.2018
v zavere okrem iného konStatuje, ze uobvineného XXXXX zistuje duSevné
ochorenie v pravom slova zmysle, t.j. psychozu: zistuje chronicky prebiehajuce
doteraz nelieCené schizofrénne ochorenie prejavujuce sa hlavne poruchami
v mysleni. Su€asne u obvineného zistuje aj zavislost od viacerych navykovych latok.
Tymito poruchami obvineny podla znalca trpel pred spachanim trestnej Cinnosti,
pocas nej, trpi nimi aj v su€asnej dobe. Obvineny v su€asnej dobe len v obmedzenej
miere chape zmysel trestného konania, ktoré je vtejto veci proti nemu vedené.



Obvineny vzhladom k svojmu duSevnému stavu, t.j. schizofrénnej psychoze, nebol
schopny rozpoznat nebezpecnost’ svojho konania pre spolo€nost, ani svoje konanie
ovladat, obe schopnosti su vymiznuté. Znalec nezistil u obvineného zavislost od
alkoholu v zmysle choroby. Zistil zavislost od viacerych omamnych latok, hlavne
kanabinoidov (marihuany) a prchavych latok so stabilizovanym stereotypom,
s neschopnostou zdrzat sa svojho konania. Navykoveé latky pozité obvinenym pred
spachanim posudzovanej trestnej Cinnosti deliberovali, odbrzdovali jeho spravanie,
pdsobili na neho negativne. Dalej znalec v posudku uvadza, Zze pobyt obvineného
XXXXX na slobode z psychiatrického hladiska je nebezpeény. Znalec navrhuje
obvinenému nariadit ochrannu psychiatricko — protitoxikomanicku lieCbu ustavnou
formou. Progn6za dalSieho vyvinu osobnosti obvineného je zavisla od uspesnosti
ochrannej ustavnej psychiatricko-protitoxikomanicke;j lieCby.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania, najma na zapisnicu o vykonani
domovej prehliadky s fotodokumentaciou, ako ina dalSie listinné ddkazy ktoré
vySetrovaci spis obsahuje mam za to, Ze obvineny sa dopustil protipravneho
konania, ktoré mu je kladené za vinu. NepriCetnost ako okolnost, ktora vyluCuje
trestnu zodpovednost, chape Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre duSevnu
poruchu v ¢ase spachania Cinu nemdéze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je
nebezpecné pre spoloCnost, alebo nemdze svoje konanie ovladat. Staci, ak chyba
len jedna z tychto schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej i urCovacej schopnosti sa
pritom posudzuje so zretelom na povahu spachaného trestného Cinu, pri€om
relevantna je vzdy len priCetnost vo vztahu k urCitému Cinu. Vzhfadom k zaverom
znaleckého psychiatrického posudku je zrejmé, Zze obvineny trpi duSevnym
ochorenim - psychdézou, bolo uneho zistené chronicky prebiehajuce doteraz
nelieCené schizofrénne ochorenie prejavujuce sa hlavne poruchami v mysleni.
Tymito poruchami obvineny trpel pred spachanim trestnej Cinnosti, poCas nej, trpi
nimi aj v su€asnej dobe. Obvineny v su€asnej dobe len v obmedzenej miere chape
zmysel trestného konania. Obvineny vzhladom k svojmu duSevnému stavu, t.j.
schizofrénnej psychdze, nebol schopny rozpoznat nebezpecnost’ svojho konania pre
spolocnost, ani svoje konanie ovladat, obe schopnosti ma vymiznuté. Z vySSie
uvedeného teda vyplyva, Ze nakolko u obvineného v Case skutku existovala
okolnost’ vyluCujuca jeho trestnopravnu zodpovednost, bolo preto nevyhnutné
trestné stihanie v sulade s ustanovenim § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por. voci
nemu zastavit.

Vzhladom k hore uvedenym skutoCnostiam som preto rozhodla tak, ako je to
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia uvedené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



