OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 477/15/6610 Velky Krtis 04.02.2016
EEC: 2-50-7-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny Cin vytrznictvo podla § 202 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004 Zbierky zakonov
Trestny Cin nasilie proti skupine obyvatefov a proti jednotlivcovi podla
§ 197a Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 403/2004 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny Cin vytrznictvo podla § 202 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004 Zbierky zakonov

- Trestny Cin nasilie proti skupine obyvatefov a proti jednotlivcovi podfa § 197a
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX 21. 08. 2004 asi 023.30 v XXXXX za predajiiou XXXXX na volhom
priestranstve poCas konania tanecnej zabavy povedal XXXXX, nar. XXXXX Zze mu
odstreli hlavu, potom natiahol plynovu pistol znacky Walter P 22, kal. 9 mm, P.A.K.
vyrobné Cislo XXXXX XXXXX neutrpel zranenie, ktoré by vyZadovalo lekarske
oSetrenie

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného policajta OR PZ v XXXXX dUdradu justiCnej
a kriminalnej policie PZ pracovisko skrateného vySetrovania XXXXX z 08. 09. 2004
bolo podla § 160 ods. 1 Tr. por. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zmien zacaté trestné
stihanie a su€asne podfa § 163 ods. 1 Tr. por. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zmien
vznesené obvinenie XXXXX za trestné Ciny vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak.
zak. €.. 140/1961 Zb. v zneni zmien a nasilia proti skupine obyvatefov a proti
jednotlivcovi podfa § 197 a ods. 1 Tr. zak. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zmien na
skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni.

Povereny policajt 27. 01. 2016 predlozil na Okresnu prokuraturu XXXXX navrh
na podanie obzaloby XXXXX pre trestné Ciny vytrznictva podfla § 202 ods. 1 Tr. zak.
zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zmien a za trestny &in nasilia proti skupine obyvatelov
a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1 Tr. zak. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zmien.
S navrhom mi bol predloZzeny vySetrovaci spis, po presStudovani ktorého som zistila,
Ze v uvedenej trestnej veci prichadza do uvahy postup podla  § 215 ods. 1 pism. b
Tr. por. Podla § 215 ods. 1 pism. b. Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym ¢inom a ani nie je dévod na postupenie veci.

Trestného Cinu vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak. zak. ¢. 140/1961 Zb.
v zneni zmien sa dopusti ten kto sa dopusti verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného, hanobi
historicku alebo kulturnu pamiatku, hrob alebo iné pietne miesto alebo hrubym
spdsobom rusi zhromazdenie alebo obrad obCanov.

Trestného cCinu nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla §
197a ods. 1 Tr. zak. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zmien sa dopusti ten Kto sa inému
vyhraza usmrtenim, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym
spbsobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Priestupku proti obCianskemu spolunaZzivaniu podfa § 49 ods. 1 psim. d zak.
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zmien sa dopusti ten, kto umyselne narusi
obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim. Podla § 215 ods. 1 pism. b Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Trestné stihanie bolo prerusené pre nepritomnost svedkov.

Obvineny XXXXX uviedol, ze bol na taneCnej zabave 21. 08. 2004 v obci
XXXXX. Zabava sa konala na volnom priestranstve, bolo tam vela fudi. V priebehu
tejto zabavy, na ktorej bol so svojou priatelkou XXXXX a jej priatelkami XXXXX,
priSiel za nim neznamy muz, asi usporiadatel, spytal sa obvineného, ¢o tam hlada
a obvineny mu nestihol ani odpovedat a neznamy muz ho udrel obidvomi rukami do
tvare. Potom ich obkolesila skupina ludi, obvineny cuval a vytiahol z puzdra plynovu
pistol. Povedal im, aby prestali, lebo vystreli. Vtedy ho niekto udrel zozadu pivovou
ffaSou po hlave, potom obvineny vystrelii smerom kludom, ale do vzduchu.
Utoénikov nepoznal. Potom ho niekto opat udrel pivovou flaou po zadnej &asti
hlavy, preto vystrelil druhykrat. Obvineny spadol na zem. Do leziaceho XXXXX
viaceré osoby kopali, udierali ho, nepoznal utoCnikov. Podarilo sa mu postavit
a utekal smerom na cestu do XXXXX, telefonoval svojmu priatefovi, aby priSiel pre
neho. Pri behu na hlavnu cestu stratil piStol. Kamarat XXXXX priSiel na osobnom
motorovom vozidle a odviezol ho do Velkého KrtiSa na pohotovost, pretoze bol
zraneny. Nevie, preCo ho fudia bili, pretoze on nemal konflikt so Ziadnou osobou
pocCas trvania taneCnej zabavy. Zabaval sa so svojou priatelkou.

Poskodeny XXXXX uviedol, Zze bol na taneCnej zabave v obci XXXXX 21. 08.



2004, v priebehu tanecCnej zabavy si vSimol neznameho muza, ktory mal v ruke
pistol, preto ako usporiadatel ho iSiel upozornit, aby piStol odlozil. Neznamy muz
piStol namieril na neho a vystrelil. PoSkodeny nevedel, Ze ide o plynovu pistol, myslel
si, ze zbran je riadna. Potom pocitil Stipanie v oCiach a prestal vidiet, velmi ho bolela
hlava. Po nejakom Case opat mohol vidiet, tak videl ako skupina fudi utoCi na muza,
ktory mal vruke pred tym pistol. Skupinu [udi svedok nepoznal. On potom
zatelefonoval na policiu. Neskor nasli plynovu pistol. Nevie kto spdsobil zranenie
XXXXX. Ked priSla hliadka policie, neznamy muz uz pritomny nebol. Nevie uviest
svedkov, ktori to mohli vidiet, len XXXXX a XXXXX, ktory prisli k nemu. Svedok
XXXXX neuviedol vo svojich vysluchoch, Ze by sa mu obvineny XXXXX vyhrazal
zastrelenim. O tejto okolnosti vypovedal len na otazku policajta. Uviedol, Ze sa mu
obvineny vyhrazal zastrelenim. Obvineny raz vystrelii smerom na neho, neutrpel
zranenie, s ktorym by bolo potrebné ist na lekarske oSetrenie, teda na lekarskom
oSetreni ani nebol. Stipali ho o¢i a urgity &as nevidel.

Svedok XXXXX uviedol, Zze bol 21. 08. 2004 na tane€nej zabave v XXXXX,
bolo tam velfmi vela ludi, videl obvineného na tejto zabave, v ruke mal pistofl, bola to
velka asi kalibru 9 mm. Videl ako k obvinenému priSiel jeho Svagor XXXXX
a rozpravali sa spolu. PocCul 2 vystrely a videl, ako si XXXXX zakryva o€i. Potom
nastal medzi fudmi chaos a krik. Svedok bezal k XXXXX, chytil odzadu obvineného
a chcel mu zabranit, aby dalej nestrielal, po tomto eSte raz obvineny vystrelil do
vzduchu. Obvineny sa mu vytrhol z ruk a utekal smerom pre€. On za obvinenym
nebezal. Spolu s nim tam bol aj XXXXX. Potom na zemi naSiel spadnutu pistol, ktoru
odovzdal prislusnikom policie. Svedkovia XXXXX a XXXXX su pribuzni XXXXX.

Svedok XXXXX bol taktiez na taneCnej zabave v XXXXX 21. 08. 2004.
V priebehu zabavy pocul vystrel, potom pocCul ako XXXXX na neho kri€i, rovnako
kriCal aj na XXXXX s tym, aby prisli ku nemu. Ked prisli kK XXXXX, tento im povedal,
Ze nevidi, Ze je oslepeny, ze po nom niekto strielal, aby ho chytili. Svedok sa
rozbehol za chlapom, ktory striefal. Nechytil ho, pretoze okolo neho bol zhluk fudi
a bol tam chaos. Neskoér videl tohto muza na zemi. Potom priSla policia.

Svedok XXXXX uviedol, Zze na svojom osobnom motorovom vozidle odviezol
21. 08. 2004 obvineného spolu so XXXXX a dvoma diev€atami do XXXXX. Potom
mu volal XXXXX, aby ihned priSiel do obce XXXXX. Ked prichadzal do obce XXXXX
pre obvineného videl, Ze tento bezi. XXXXX bol zraneny, krvacal z hlavy, preto ho
hned odviezol na pohotovost. Incident nevidel, teda nevie ako dosSlo k zraneniu
XXXXX.

XXXXX XXXXX bola priatefkou XXXXX v roku 2004. Spolu s nim a dvoma
priatefkami iSli na tane¢nu zabavu do XXXXX. Boli to XXXXX a XXXXX. V priebehu
taneénej zabavy svedkyha videla ako muz, ktorého volali Sario, udrel obvineného
pastou po tvari. Obvineny vybral plynovu pistol, vystrelil, nevie kam mieril, potom
obvineného zacali bit' viaceri ludia, ona ich nepoznala. Obvineného niekto udrel
pivovou flasou po hlave, potom utekali smerom do obce XXXXX a volali XXXXX, aby
priSiel pre nich.

Svedkynia XXXXX uviedla, ze bola na taneCnej zabave 21. 08. 2004, prisla
spolu so XXXXX a obvinenym. PoCas taneCnej zabavy pocula vystrel, potom videla
ako viaceri muzi bili obvineného, niekto ho dvakrat udrel pivovou flaSou po hlave,
ffaSa sa rozbila, bolo tam pritmie. Potom XXXXX spadol na zem, po pade opatovne
vystrelil, potom oni utekali smerom na obec XXXXX a zatelefonovali XXXXX krvacal
Z hlavy.

Svedkyfia XXXXX uviedla, ze bola na taneCnej zabave v obci XXXXX spolu zo
XXXXX, obvinenym a priatelkou. Videla, ze neznamy muz, ktorého volali XXXXX,



strkal do obvineného a potom neskdér obvineného zacala skupina muzov bit.
Obvineny potom spadol na zem. Potom pocula druhy vystrel. Neskor zacali vSetci
utekat smerom na obec XXXXX.

Svedok XXXXX uviedol, Ze to bolo niekedy v auguste v roku 2004, ked sa na
taneCnej zabave strhla bitka, poCul 2 vystrely, potom videl, ako skupina ludi bije
XXXXX, on potom v snahe zabranit dalSiemu utoku na tychto fudi krical, aby ho
nechali. Potom ho ludia posluchli a odisli. Utoénikov nepoznal, bolo tam pritmie.
Videl, Ze XXXXX krvaca z hlavy. Svedok nevidel konflikt medzi XXXXX a XXXXX.
Potom prisli prislusnici policie. Svedok XXXXX nebol pritomny na taneCnej zabave
v XXXXX 21. 08. 2004, nevedel sa vyjadrit’ k udalosti z tohto dna.

V priebehu pripravného konania povereny policajt pribral znalkyriu z odvetvia
sudneho lekarstva XXXXX, ktora vypracovala znalecky posudok Kk zraneniam
XXXXX. V znaleckom posudku uvadza, ze XXXXX utrpel 2 trznozmliazdené rany
v temennej oblasti v pravo s 3 loziskami podliatin v danej lokalite. XXXXX utrpel aj
pomliazdeniny na chrbte. V biomechanizmu uvedenych zraneni znalkyna uvadza, Zze
trznozmliazdené rany na hlave vznikli predmetom o pevnej nevelkej kontaktnej
ploche, ktory zasiahol pravu temennu krajinu na dvoch miestach strednou intenzitou.
V tejto oblasti sa nachadzali aj 3 loziska podliatin. K biomechanizmu uderu do hlavy
uvadza, ze utok pdsobil v smere viac Sikmo k povrchu pokozky, ¢im jej prudkym
napnutim popri pomliazdeni dochadza k roztrhnutiu vlakien v podkozi s naslednym
roztrhnutim i vliastnej kozi. Na hlavu XXXXX nepésobil predmet s hranou, ¢i inou
nerovnostou, v takychto pripadoch byva poskodena zvacSa i okostica v dbésledku
sustredenia sa zranujucej sily na menSiu zasiahnutu plochu. PoSkodenie kostenného
podkladu lebky nebolo zistené. Takéto umiestnenie ran v temennej krajine nie je
zvyCajné v suvislosti s padmi, ato ani na schodoch. V pripade mechanizmu padu
v literature sa uvadza pojem vyskytu zlomenin kosti lebky v oblasti ,pod strieSkou
klobuka“. Pomliazdeniny v chrbtovej oblasti vznikli taktiez u€inkom predmetu
o pevnej kontaktnej ploche, kde intenzita zranujucej sily nebola velka, preto nedoslo
k poraneniu rebier. V mieste vzniku pomliazdenin neboli popisané Ziadne dalSie
povrchové poranenia ako v pripade vzniku pomliazdenin uderom o nerovnost napr.
hrany schodov v kombinacii so Sikmym pohybom tela. Poranenia teda vznikli kolmym
dopadom zrafiujuceho predmetu o pevnej kontaktnej ploche menSou intenzitou.
V ostatnych oblastiach tela neboli zistené dalSie poranenia. Intenzita zranujucej sily,
ktora pésobila na hlavu by nepostaCovala ktomu, aby doSlo k zavaznejSiemu
zraneniu XXXXX. Zranenia na chrbte mohli vzniknut v suvislosti s padom
obvineného na zem poc€as konfliktu. Zranenia XXXXX nevyzadovali pracovnu
neschopnost.

Podlfa odborného vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
XXXXX zbran, ktora bola predloZzena ku skumaniu je expanznou zbranou
samonabijacou piStofou nemeckej vyroby. Zbran je ur€ena na Startovacie, poplasné
ucely, na vystrelovanie nabojov so Specialnou napliiou, napriklad CS, CN ana
vystrelovanie pyrotechnickych zlozi — ohnostrojov. Zo zbrane nie je mozné strielat
klasické naboje so strelou a nevykazuje Ziadne upravy za ufelom pouzivania
takéhoto streliva. Zbran je funkéna, strefby schopna. Ide o zbran kategoérie D, na
nadobudanie vlastnictva zbrane sa vztahuje § 14 zak. ¢. 190/2003 Z. z. o zbraniach
a strelive.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. uc¢inného od 01. 01. 2006 nejde o precin, ak
vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol €in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.
XXXXX bol vypocuty niekolkokrat poverenym policajtom, ktory vo veci vykonaval



pripravné konanie. V Ziadnom vysluchu sam spontanne neuvadzal hrozby
obvineného XXXXX, az na otazku povereného policajta v jednej zapisnici o vysluchu
uviedol, Zze sa mu mal XXXXX vyhrazat zastrelenim. Zranenia XXXXX su
objektivizované lekarom chirurgom, ako aj znalkyrfiou z odvetvia sudneho lekarstva
XXXXX utrpel dve trznozmliazdené rany v temennej oblasti v pravo s 3 loziskami
podliatin v danej lokalite a pomliazdeniny na chrbte. Bol oSetreny bezprostredne po
konflikte v obci XXXXX na chirurgickej ambulancii. XXXXX zraneny nebol, preto
nevyhladal lekarske oSetrenie. Na zaklade dobkazov, ktoré boli zabezpecené
v priebehu pripravného konania nemozno mat za preukazané, Ze by konanie
obvineného XXXXX napifialo zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu
nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1 Tr. zak. zak.
€. 140/1961 Zb. v zneni zmien a trestného &inu vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr.
zak. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zmien. Podla vysluchu obvineného XXXXX
z plynovej pistole vystrelil dvakrat do vzduchu, ale bolo to v Case, ked ho napadala
skupina oséb a v Case, ked ho dvakrat neznamy utoénik udrel pivovou ffaSou po
zadnej Casti hlavy. Svedok XXXXX krikom odohnal uto€nikov od XXXXX a zabranil
im v dalSom utoku na menovaného. Ani tento svedok nepoznal utoénikov, pretoze
miesto nebolo riadne osvetlené, bolo tam velmi malo svetla. Ku konfliktu doSlo 21.
08. 2004 asi 0 23.30 h na volnom priestranstve v obci XXXXX. Utoénikov na XXXXX
sa nepodarilo v priebehu pripravného konania zistit. Konanie XXXXX by napifalo
zakonné znaky skutkovej podstaty priestupku proti obCianskemu spolunaZivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zmien. Podla
§ 20 citovaného zakona priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania
uplynuli 2 roky.

Na zaklade uvedeného som rozhodla tak, ako je vo vyrokovej Casti uznesenia
uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Valéria Kralikova
prokuratorka



