OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 425/19/6610-10 Velky Krtis 15.04.2020
EEC: 2-50-81-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v dobe od diia 26.03.2012 do sucasnej doby, v obci XXXXX XXXXX a na inych
presne nezistenych miestach obvinena XXXXX ako matka deti mal. XXXXX., nar.
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX obe deti trvale bytom u svojej starej matky XXXXX,
nar. XXXXX, tr. bytom: XXXXX, XXXXX XXXXX si riadne neplni svoju zakonom
stanovenu vyzivovaciu povinnost, ktorej rozsah jej bol urCeny XXXXX sudu vo
XXXXX pod €. k. XXXXX zo dna 17.02.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
26.03.2012 na zaklade ktorého je povinna pocinajuc dnom 26.03.2012 prispievat na
vyzivu mal. XXXXX, nar. XXXXX vyzivnhym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima,
ktoré vyzivné je splatné vzdy do 25-teho dna v mesiaci vopred k rukam starej matky
XXXXX a v dobe od 21.06.2016 do sucasnej doby v obci XXXXX XXXXX a na inych
presne nezistenych miestach si neplni svoju zakonom stanovenu vyzivovaciu
povinnost’ vo€i mal. XXXXX nar: XXXXX,. ktorej rozsah jej bol urceny XXXXX sudu
vo XXXXX pod €. k. XXXXX zo dna 19.04.2016 pravoplatnym a vykonatefnym dna



21.06.2016, na zaklade ktorého je povinna pocinajuc dhom 21.06.2016 prispievat na
vyzivu mal. XXXXX mesacéne vo vyske 30% zo sumy Zzivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 20-teho dria v mesiaci k rukam starej matky
XXXXX, €¢im na zameSkanom beznom vyzivnhom za dieta mal. XXXXX dlhuje sumu
vo vysSke 2.649,11 € a na zameSkanom beznom vyzivhom za dieta mal. XXXXX
dlhuje sumu 1.382,60 €, ¢im celkovo na beznom vyzivhom voc€i obom svojim
maloletym detom dlhuje sumu 4.031,71€,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX zo
20.9.2019 pod sp. zn. XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b Trestného zakona a nasledne dalSim uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dna
12.2.2020 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie Beate
Kickovej za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b
XXXXX zakona na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni o vzneseni
obvinenia.

Dna 9.4.2020 predlozil vo veci konajuci policajt na tunajSiu okresnu
prokuraturu prislusny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. h Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1
pism. a Trestného zakona, nakolko vo veci zabezpecil nasledovny dékazny material,
ktory takyto postup vocCi obvinenému oddévodnuje.

Obvinena XXXXX k veci uviedla, Ze sa plne priznava k spachaniu skutku,
ktory je jej kladeny za vinu, ateda, Ze si neplnila vyzivovaciu povinnost. Svoje
konanie ofutovala. Platobnym prikazom dna 11.2.2020 uhladila sudnej exekutorke
XXXXX dlh vo vyske 3078,68 Eur na jedno dieta a vo vyske 1932,47 Eur na druhé
dieta. Zaroven postovym poukazom vyplatila bezné vyzivne aj za mesiace februar a
marec 2020.

PoSkodena XXXXX vo vysluchu uviedol, Ze maloleté deti XXXXX ma
v nahradnej osobnej starostlivosti. Ich matka bola rozsudkom zaviazana plnit
vyzivovaciu povinnost’ k jej rukam. Ku drnu 18.11.2019 matka mal. deti jej dlhovala
sumu najmenej vo vyske 2476,37 Eur na XXXXX a na XXXXX sumu 1238,65 Eur.
Deti nudzou netrpeli. Ku dru 27.2.2020 sa vyjadrila, Ze ma informaciu, Ze obvinena
svoje podlznosti v plnom rozsahu uhradila sudnej exekutorke ajej 15.2.2020
postovou poukazkou poslala bezné vyzivné za 2 mesiace (marec 2020 a april 2020).

Svedok XXXXX vo vysluchu uviedol, ze jeho vnuk mal. XXXXX a mal. vnhucka
XXXXX Ziju u nich v domacnosti a riadne sa o deti staraju a nudzou deti netrpia.

Sucastou vySetrovacieho spisu su rozsudky Okresného sudu XXXXX sp.zn.
XXXXX zo diia 17.2.2012 a sp.zn. XXXXX zo dfia 19.4.2016, rozhodnutia UPSVaR
XXXXX z 17.4.2019 o priznani vyplacania nahradného vyzivného, sprava UPSVaR
XXXXX ohladne obvinenej a poberani jednotlivych davok, sprava OU XXXXX
katastralny odbor, OR PZ ODI XXXXX vyuctovanie sudneho exekutora XXXXX,



platobné prikazy zo dna 11.2.2020 na sumu 3078,68 Eur a 1932,47 Eur, postove
poukazy z22.2.2020 spolu vo vySke 120 Eur, tabufovy prehlad neplatenia
vyzivného, sprava o povesti, vypis priestupkov a odpis RT.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b Trestného
zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, Co aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného a ¢in spacha
zavaznejSim sposobom konania - po dlhSi Cas.

Na zaklade vykonaného dokazovania som toho nazoru, Zze obvinena bola
doévodne podozriva zo spachania preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona tym, Ze si od r. marca 2012 doposial
neplnila riadne vyZivovaciu povinnost voci svojmu synovi XXXXX a od januara 2016
voci dcére XXXXX. Obvinena vo vysluchu uviedla, Ze celé dlzné vyzivné uhradila, ¢o
potvrdila aj poSkodena. Skuto€nost je preukazana aj bankovymi vypismi a postovymi
poukazmi. Maloleté deti v doésledku riadneho neplnenia vyzivovacej povinnosti
netrpeli nudzou €o preukazuje vypoved posk. XXXXX a jej manzela XXXXX, ktori sa
o deti staraju aj ziju s nimi v domacnosti. Obvinena tak splnila obe podmienky
ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, preto som trestné stihanie
zastavil podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Hruska
prokurator



