OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 42/20/6610-34 Velky Krtis 17.04.2020
EEC: 2-50-83-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 51 XXXXX
vézba: ano (od 23.01.2020, UVV Banska Bystrica)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 23. 01. 2020 v €ase 0 08.00 h v obci XXXXX vo dvore rodinného domu XXXXX
verbalne napadal svojho otca XXXXX, nar. XXXXX a to tym spésobom, ze krical na
neho po madarsky, Ze ,je opica z XXXXX a aby odtial vypadol lebo ho zabije®,
pricom sa ku nemu priblizoval, az kym sa XXXXX st. nezamkol z dévodu obavy
o svoj zZivot do domu, nasledne XXXXX odiSiel zdomu prec¢ a vratil sa domov
0 15.10 h, kedy pod vplyvom alkoholu na dvore rodinného domu sa znova zacal
spravat voCi XXXXX agresivne, chytil kus tehly a hodil ju po XXXXX a zarover sa
mu vyhrazal slovami po madarsky, Ze ,zabijem Ta Ty slepa opica, zdochni,
zajebem Ta“, prisom sa XXXXX st. znova musel zamknat v dome, &im svojim
konanim vzbudil u XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX dévodnu
obavu o jeho Zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky aj uskutoCni, priCom k zraneniam
XXXXX, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie pri konflikte nedoslo,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX
zo dna 21.03.2020 bolo podla § 199 odsek 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 odsek 1 Tr. por. bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin
nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), b) Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, ze

dria 23. 01. 2020 v €ase 0 08.00 h v obci XXXXX vo dvore rodinného domu XXXXX
verbalne napadal svojho otca XXXXX, nar. XXXXX a to tym spésobom, ze krical na
neho po madarsky, Ze ,je opica XXXXX a aby odtial' vypadol lebo ho zabije®, pri€om
sa ku nemu priblizoval, az kym sa XXXXX st. nezamkol z dévodu obavy o svoj Zivot
do domu, nasledne XXXXX odiSiel zdomu prec€ a vratil sa domov o0 15.10 h, kedy
pod vplyvom alkoholu na dvore rodinného domu sa znova zacal spravat voci
XXXXX agresivne, chytil kus tehly a hodil ju po XXXXX a zarovefi sa mu vyhrazal
slovami po madarsky, Ze ,zabijem Ta Ty slepa opica, zdochni, zajebem Ta*, pric¢om
sa XXXXX st. znova musel zamknut v dome, ¢im svojim konanim vzbudil u XXXXX
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie, Ze
svoje vyhrazky aj uskutoCni, priCom k zraneniam XXXXX, ktoré by si vyZiadali
lekarske oSetrenie pri konflikte nedoslo.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX z25.01.2020 bol obvineny XXXXX vzaty do vazby. Obvineny podal voCi
rozhodnutiu prvostupfiového sudu staznost, ktord staznost’ XXXXX XXXXX sp. zn.
XXXXX z 06.02.2020 zamietol.

V priebehu pripravného konania na zaklade prikazu sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX sp.zn. XXXXX z 04.02.2020 bol do konania
pribraty znalec XXXXX, z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.
Znalec XXXXX nasledne vypracovala znalecky posudok XXXXX z 15.03.2020. Zo
zaverov uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny v minulosti a ani
v sucCasnej dobe netrpi duSevnou poruchou v pravom slova zmysle, t.j. psychozou.
Znalec u obvineného konStatoval lahku mentalnu retardaciu, priCom sa jedna
o ochorenie trvalé, lieCbou neovplyvnitelnou a symptomaticky abuzus alkoholu bez
pritomnosti jednoznaéne preukazatelnych znakov zavislosti. Dalej znalec v posudku
uvadza, ze obvineného rozpoznavacie schopnosti boli v Case spachania skutku
nepodstatne znizené a ovladacie schopnosti boli u obvineného vymiznuté.
Obvinenému navrhuje znalec ulozit ochranné psychiatrické a protialkoholické
lieCenie ambulantnou formou. Znalec pobyt obvineného na slobode
z psychiatrického hfadiska povazuje za potencionalne nebezpecny pre spolocnost
a z toho dévodu mu navrhuje ulozit uvedené lieCenia ambulantnou formou.

Na pokyn prokuratorky bol dopocCuty znalec XXXXX ktora vo svojej vypovedi
uviedla, Ze obvineny trpi fahkou mentalnou retardaciou s IQ od 60 do 80, preto jeho
rozhodovacie schopnosti su v porovnani so zdravou fyzickou osobou vyznamne
zmenené. Dalej zopakovala, Ze obvineny v &ase spachania skutku nemohol ovladat
svoje konanie, jeho rozpoznavacie schopnosti boli znizené a ovladacie schopnosti
mal obvineny vymiznuté. Zotrvala znalkyha na tom, Ze obvinenému navrhuje



ulozenie ochranného psychiatrického a protialkoholického lie€enia
ambulantnou formou.

Vyhodnotenim  vykonanych  dOkazov, vratane listinnych  dbkazov
zabezpeCenych do vySetrovacieho spisu, som zistila, Ze obvineny sa dopustil
konania napinajuceho znaky predinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek
1, odsek 2 pismeno a), b) Tr. zak..

PoSkodeny XXXXX st. vo svojej poslednej vypovedi zotrval na tom, Ze
obvineny sa mu vyhrazal, ze hodil po fiom tehlu a ze z konania obvineného, ktory mu
je synom, mal strach, bal sa, ze obvineny svoje vyhrazky uskutocni.

Boli vypocuti svedkovia a to XXXXX, XXXXX a XXXXX. XXXXX ako matka
obvineného vypovedala, ze obvineny a poSkodeny v inkriminovany €as na seba
kriCali, nevie vS8ak uz €o na seba kricali atiez nevidela, ¢i obvineny hodil po
poskodenom tehlu, nakolko bola v tom Case v dome. Podla jej vypovede, ona neboji
sa obvineného v pripade, Zzeby bol prepusteny na slobodu. XXXXX ako brat
obvineného sa v podstate ku skutku vyjadrit nevedel, uviedol len tolko, Ze obvineny
zvykne pozivat alkoholické napoje, pricom obvineny nerobi bordel, prave poskodeny
s manzelkou zvyknu vyryvat do obvineného. XXXXX je susedom obvineného
a poSkodeného a vyjadroval sa len ku spravaniu obvineného a posSkodeného,
konkrétne ku skutku sa vyjadrit nevedel. Uviedol, Ze je pravdou, ze obvineny zvykne
pozivat alkoholické napoje, pricom tiez uviedol, Ze podfa neho rodicia obvineného
sa vocCi obvinenému spravaju nevhodne, nadavaju mu a kri€ia na neho, Ze je debil.

Bola vypocuta svedkynia XXXXX ktora uviedla len tolko, ze obvineny je jej
dihorocnym pacientom. Obvineny jej ordinaciu navstevuje v intervaloch 3-4 mesiace.

Samotny obvineny vo svojej vypovedi potvrdil, Ze je psychiatrickym
pacientom, ze po psychickej stranke sa citi zle, psychiatrického lekara navstevuje uz
dihé roky, chodil do osobitnej Skoly, lieky vSak uziva nepravidelne. Dalej uviedol, Ze
s poskodenym ako aj manzelkou poskodeného, t.j. so svojim rodi€mi ma od malicka
problémy, sice byva s nimi, ale nevychadzaju dobre. Doznal, Zze s alkoholom ma
problém, ale poprel, zeby sa poskodenému vyhrazal, ani tehly do poskodeného
nehadzal. Prave naopak, podla obvineného poskodeny mu nadaval a zvykol ho aj
fyzicky napadat.

Obsahom vySetrovacieho spisu su aj zapisy o dychovych skuskach, ktoré
v podstate potvrdzuju, Ze obvineny v Case spachania skutku bol pod vplyvom
alkoholu.

PrecCinu nebezpecné vyhraZzanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a),
b) Tr. zak. sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spbésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a Cin
spachal zavaznejSim spésobom konania a na chranenej osobe. V zmysle § 138
pismeno a) Tr. zak. za zavaznej§i spbésob konania sa rozumie pachanie trestného
Cinu so zbrariou okrem trestnych ¢inov ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy  podla
§ 145, zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podla § 149, ubliZzenia na zdravi podla
§ 155, § 156 a § 157. Chranenou osobou je v zmysle § 139 odsek 1 pismeno 0 c)
Tr. zak. aj blizka osoba. Blizkou osobou v zmysle ustanovenia § 127 odsek 4 Tr.



zak. sa na ucely tohto zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel,
osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa
pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich,
druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu. Objektom tohto precinu su primarne
medziludské vztahy a pravo Cloveka, aby nebol vystaveny zavaznym vyhrazkam.

Na zaklade vykonaného dokazovania, najma s poukazom na vyS$Sie popisanu
vypoved posSkodeného a na obsah zabezpeCeného psychiatrického posudku mam
za to, Ze obvineny sa dopustil protipravneho konania napifiajuceho znaky preéinu
nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), b) Tr. zak..
Skuto€nost deklarovanu poskodenym, Zze sa mu obvineny vyhrazal a hodil po nom
tehlu, spocCiatku potvrdila aj svedkyna XXXXX, ktora vSak svoju vypoved pozmenila,
pricom tuto vypoved povazZujem za pozmenenu z dévodu poméct obvinenému.
Ostatni vypocuti svedkovia sa ku skutku nevyjadrovali.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

NepriCetnost, ako okolnost, ktora vyluCuje trestnu zodpovednost, chape
Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre duSevnu poruchu v €ase spachania
¢inu neméze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpecné pre spolo¢nost, alebo
nemoOze svoje konanie ovladat. Staci, ak chyba len jedna ztychto schopnosti.
Nedostatok rozpoznavacej i ovladacej schopnosti sa pritom posudzuje so zretelom
na povahu spachaného trestného cCinu, priCom relevantna je vzdy len pricetnost vo
vztahu k ur€itému cCinu. Vzhfadom k zaverom znaleckého posudku o duSevnhom
stave obvineného XXXXX znalca XXXXX ako aj z jej naslednej vypovede vyplyva,
Ze obvineny XXXXX v Case spachania skutku mal ovladacie schopnosti vymiznute,
teda svoje konanie obvineny nevedel ovladat. Na zaklade tychto tvrdeni som preto
dospela, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, k zaveru o nepricetnosti
obvineného XXXXX v €ase Cinu. Nakolko u obvineného XXXXX v Case skutku
existovala okolnost vyluCujuca jeho trestnopravnu zodpovednost, bolo potom
nevyhnutné trestné stihanie voCi XXXXX v sulade s § 215 odsek 1 pismeno e€)
Tr. por. zastavit.

Tymto uznesenim by nebolo dotknuté pravo poskodeného na uplatnenie
naroku na nahradu Skody v civinom konani, avSak posSkodeny neziadal ziadnu
nahradu skody.

Z vySSie uvedeného som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Drahomira Hron¢ekova
prokuratorka



