OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 337/22/6610-18 Velky Krtis 09.05.2024
EEC: 2-50-85-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v dobe od dna 26.06.2018 do 20.10.2023 si v meste XXXXX, XXXXX a inde ako
otec mlad. Taminy XXXXX nar. 12.05.2005, trvalé bytom u svojej matky XXXXX
XXXXX na adrese XXXXX €. XXXXX, XXXXX, riadne neplni svoju zakonom
stanovenu vyZivovaciu povinnost voCi opravnenej, ktorej rozsah mu bol ureny
rozsudkom XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dna 27.04.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dna 26.06.2018 a na zaklade ktorého je povinny
mesacne prispievat’ vyZzivnym na XXXXX XXXXX nar. XXXXX sumou 200 € a to
pocnuc dnom pravoplatnosti rozsudku so splatnostou vzdy do 20. dia v tom- ktorom
mesiaci vopred k rukam matky dietata, pricom v uvedenom obdobi bol vedeny ako
Zivnostnik, v evidencii uchadzaCov o zamestnanie nebol vedeny a nebol odkazany
na davky pomoci v hmotnej nudzi, ani na iné Statne socialne davky pomoci, svojej
vyzivovacej povinnosti si bol vedomy, riadne nepracoval, zamestnanie si
preukazatelne nehladal, nezamestnal sa a ani nevyvinul dostatonu snahu o



ziskanie finan¢nych prostriedkov na uhradu vyzivného, hoci mu v tom nebranili
Ziadne objektivne prekazky, ¢im matke XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom
XXXXX, XXXXX za predmetné obdobie dlhoval na vyzivhom celkovo 5333 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel.

Odovodnenie:

Dria 31.08.2022 vySetrovatel PZ, odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva Policajného zboru vXXXXX v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 7.5.2024 predlozil vo veci konajuci policajt na tunajSiu okresnu
prokuraturu prislusny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku vo vztahu k obvinenému, nakofko vo veci zabezpecil
nasledovny dékazny material, ktory takyto postup odévodnuje.

V' ramci pripravhého konania bola vypoCuta na zapisnicu svedka -
poskodeného matka dietata XXXXX XXXXX, ktora sa pripojila k trestnému stihaniu
a Ziada nahradu Skody v trestnom konani za neuhradzanie vyzivného zo strany
obvineného XXXXX. VySetrovatel do vySetrovacieho spisu zabezpecil listinné ddokazy
— spravy UPSVaR XXXXX, Socialnej poistovne pobogka XXXXX, darfiové priznania,
vypis zo zivnostenského registra, spravu zamestnavatelov spolu so mzdovymi listami
ainé.

V danej veci XXXXX nebol vypocuty, nakolko v danej dobe v mieste svojho
trvalého bydliska nezdrziaval priblizne 10 rokov, vykonanym Setrenim bolo zistené,
Ze by sa mal pravdepodobne zdrziavat niekde v Bratislave na presne nezistenej
adrese a podla vypovede XXXXX XXXXX pravdepodobne niekde v Ceskej republike.

Dria 19.10.2022 vySetrovatel PZ, odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva Policajného zboru vXXXXX v zmysle § 228 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku trestné stihanie obvineného XXXXX prerusil, lebo pre nepritomnost
obvineného nebolo mozné vec nalezite objasnit. Obvineny XXXXX sa nachadzal v
zahrani€i mimo uzemia Slovenska na presne nezistenom mieste, na Slovensku sa
nenachadzal, jeho suc€asny pobyt nebol znamy, teda nebolo mozné s nim vykonavat
ukony pripravného konania. Obvineny sa nenachadzal v UVTOS alebo UVV. Po
pobyte obvineného bolo vykonané miestne patranie prislusnikmi PZ s negativnym
vysledkom. Na zaklade tychto skutoCnosti bolo vySetrovatelom PZ, Odboru
kriminalnej policie vo Velkom KrtiSi vyhlasené patranie po obvinenom XXXXX,
nasledne bolo zistené, Ze XXXXX sa zdrziaval na adrese XXXXX na zaklade toho
bolo patranie po obvinenom XXXXX odvolané.

Dna 24.04.2024 vySetrovatel PZ, odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva Policajného zboru vXXXXX v zmysle § 228 ods. 5 Trestného poriadku



v trestnom stihani voci obvinenému XXXXX zapokracoval, lebo dévod na prerusenie
pominul.

Pocas nasledne vykonaného dokazovania bolo zistené od poskodenej XXXXX
XXXXX, Ze jej byvaly manzel XXXXX, nar. XXXXX dfia 20.10.2023 zomrel v XXXXX.
Do spisu bol zabezpe€eny umrtny list XXXXX z MV SR- osobitna matrika XXXXX
(€.I. 112 vySetrovacieho spisu).

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Z doposial vykonaného dokazovania existovalo dévodné podozrenie, ze sa
stal skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie, tento skutok vykazoval znaky
skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu a javil sa dévodny zaver, ze uvedeného
konania sa mal dopustit obvineny. Obvineny XXXXX dfia 20.10.2023 zomrel.
Nakolko v priebehu pripravného konania vznikol tymto dovod nepripustnosti
trestného stihania, nemozno v hom dalej proti obvinenému pokraCovat a musi byt
v sulade s hore citovanymi zakonnymi ustanoveniami zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Hruska
prokurator



