OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 52/13/6610-67 Velky Krtis 05.04.2018
EEC: 2-50-86-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: nezaplatenie dane podla § 148b odsek 1, odsek 3
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 757/2004 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- trestny &in: nezaplatenie dane podla § 148b odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 757/2004 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako jediny spoloénik a konatel obchodnej spolognosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, I1CO:
XXXXX (dalej len ,,XXXXX*) v dafnovom priznani k dani z pridanej hodnoty (dalej len
,,DPH®) podal dha 25.01.2005 spravcovi dane Dafiovému uradu vo XXXXX dafiové
priznanie k DPH za zdanovacie obdobie IV. Stvrtroka 2004 teda za mesiace oktdber
2004 az december 2004 avSak vlastnu danovu povinnost' vo vyske 141.520,88 Eur
(4.263.458,- SK) v lehote splatnosti do 25.01.2005 nezaplatil

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ uradu Justi€nej a kriminalnej policie OR PZ
XXXXX z 10.06.2005 bolo vznesené obvinenie XXXXX za trestny Cin nezaplatenia
dane podla § 148b ods. 1, ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 01.01.2006 na tom skutkovom



zaklade, Ze ako jediny spolocnik a konatel obchodnej spolo€nosti XXXXX, XXXXX,
XXXXX, 1CO: XXXXX (dalej len ,, XXXXX*) v dafiovom priznani k dani z pridane;
hodnoty (dalej len ,,DPH") podal dna 25.01.2005 spravcovi dane Dafilovému uradu
vo XXXXX darnové priznanie k DPH za zdariovacie obdobie IV. Stvrtroka 2004 teda
za mesiace oktober 2004 az december 2004 avsak vlastnu danovu povinnost vo
vySke 141. 520, 88,- Eur (4.263. 458,- SK) v lehote splatnosti do 25.01.2005
nezaplatil.

Dévodom na zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia XXXXX bolo
trestné oznamenie Danového uradu XXXXX o podozreni zo spachania danového
trestného Cinu zodpovednym zastupcom spolocnosti XXXXX, kde v tomto dafiovom
subjekte bola vykonana danova kontrola na DPH o vysledku ktorej bol vypracovany
protokol, pricom tomuto dafiovému subjektu vznikli danové nedoplatky.

Trestné stihanie bolo opakovane prerusené az ddvodu nepritomnosti
obvineného, ktory sa ku skutku vyjadril az vo vysluchu cestou Ziadosti o pravnu
pomoc do Ceskej republiky a uviedol, Ze cez kamarata prevadzkujuceho bazar pri
spolocnosti XXXXX sa spoznal s XXXXX mladsim, ktory mu ponukol, ze zhana
osobu, ktora by prevzala firmu XXXXX, ktoru vlastni jeho nemocny otec. Obvineny
s tym suhlasil a spolognost bola prepisana na neho,za o obdrzal 15.000 SK. Ziaden
majetok nikdy neprebral, firmu riadil XXXXX mladSi a obvineny plnil jeho prikazy.
Ziadne G&tovné dokumenty neriesil. XXXXX mu obé&as nejaké peniaze pozi¢al, no po
dobe sa s nim zadal hadat. Dalej uvadzal, Ze u notara prevzal nejaké dokumenty, no
nevie o aké islo, nakolko sa v nich nevyznal. Spolo¢nost XXXXX sa v roku 2004
zaoberala prevadzkovanim diskoték, opravou a servisom vozidiel, predajom
nahradnych dielov a inych veci o ktorych nevie, vSetko organizoval a riadil Petrovsky,
ktory chodil za obvinenym a daval obvinenému podpisovat dokumenty. Ziadne
danové priznanie nikdy nevyplhoval iba podpisoval. Raz spracovavala daroveé
priznanie uctovniCka, ziadnu inventuru nerobil, Ziaden tovar nevidel as nim
nenakladal. Predmetné danové priznanie podpisal, nevie z akého dbévodu splatna
dan zaplatena nebola. Nevie kto viedol uc¢tovnictvo v spolo€nosti XXXXX v roku 2004
a 2005, nemal ani razitko. Co sa tyka vykazu ziskov a strat za rok 2004 hlavné
uctovné knihy za rok 2004 a 2005 a pokladniénu knihu za rok 2004 a prvy Stvrtrok
2005 tieto dokumenty nemal a nevie kde by sa mohli nachadzat. Nevie, ¢i mala
spolo¢nost’ na uctoch alebo v hotovosti v pokladni financie na uhradu splatnej dane.
Spolo&nost mala uget v CSOB banke ale k tomu nemal pristup. Nevie ni¢ o nakupe
vozidiel z Nemecka a ich predaj do Madarska. Osobne Ziaden doklad nevystavoval
iba podpisoval podla pokynov.

Svedkyria poskodena XXXXX riaditelka DU XXXXX vo vysluchu uviedla, Ze
spolocnost’ XXXXX v danovom priznani priznala danovu povinnost na DPH v sume
4.263. 458,- SK, ktoré v lehote splatnosti do 25.01.2005 nezaplatila. Vo veci bolo
zacaté danoveé exekucné konanie.

Svedok poskodeny XXXXX povereny na zastupovanie Darnového uradu vo
XXXXX vo vysluchu uviedol, Ze spoloCnost XXXXX priznala v predmetnom darfiovom
priznani dafiovu povinnost na DPH v sume 141. 520, 87,- Eur, v danej veci prebieha
danové exekucné konanie, DPH doposial nebola vymozena.

Svedok XXXXX zamestnanec DU XXXXX uviedol, Ze spoloénost NAVEX za



Stvrty Stvrtrok 2004 nezaplatila splatnu dan. Obvineny ako Statutar tejto spoloCnosti
so spravcom dane nekomunikuje, poStu neprebera, doklady o ktoré sa opiera
danové priznanie k DPH za Stvrty Stvrtrok 2004 mali od p. XXXXX, ktora ich na
vyzvanie predlozila, ktora priznanie k DPH na toto obdobie vystavila a u ktorej
doCasne boli tieto doklady. Doklady prefotili a originaly vratili obvinenému.
VysSetrovatelovi odovzdali k vyhotoveniu fotokopii prefotené kdpie tychto originalnych
dokladov.

XXXXX XXXXX vo vysluchu z13.05.2005 uviedol, Zze od roku 1997 bol
spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti XXXXX do 20.07.2004, kedy firmu predal
obvinenému za symbolicki sumu 1 SK. V obdobi pred predajom firma velmi
nevyvijala c¢innost. Ustovnictvo v spolognosti XXXXX robila XXXXX, ktora
vypisovala dafiové priznania na DU, ktord odporudil aj obvinenému. Po predaiji
spoloCnosti obvinenému stymto dalej neprichadzal do styku anevie nic
o naslednych obchodoch po 20.07.2004 a viacej sa o firmu a jej aktivity nestaral. Vo
vysluchu z 14.03.2018 svedok XXXXX uviedol, Ze obvinenému pri predaji odovzdal
vSetky uCtovné doklady spoloCnosti, razitka avSetko Co suviselo s touto
spolocnostou. Nikdy obvineného neviezol do Bratislavy. Nevyplatil mu ziadnych 15.
000,- SK za prevzatie spolo¢nosti. Tak isto je klamstvo, Ze vypifal dafové priznanie
za $tvrty Stvrtrok 2004 a toto mal dat’ podpisat obvinenému. U&tovni¢ku odporudil
obvinenému no nevie ako dalej postupovali a spolupracovali.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze od zaciatku Cinnosti spolonosti XXXXX tejto
robila celé uctovnictvo, aZz do jej predaja obvinenému. Zaciatkom roka 2005 ju
vyhladal obvineny, ktory jej doniesol doklady o nakupe motorovych vozidiel
v Nemecku a ich predaj v Madarsku na zaklade ktorych vykonala sumar a vypisala
danové priznanie k DPH za Stvrty Stvrtrok 2004 pre obvineného firmu XXXXX, kde
obvineny bol u nej sam. Obvineného upozornila, Ze do 25.01.2005 bude musiet
zaplatit DPH cca 4. 000. 000,- SK na ¢o sa pousmial a neodpovedal. Podla
svedkyne o uctovnictve avedeni firmy nemal velké znalosti. Dariové priznanie
obvineny podpisal a opeé&iatkoval pred svedkyfiou, ktoré odniesla osobne na DU vo
XXXXX. VSetky doklady, ktoré obvineny doniesol odovzdala na zaklade vyzvy na
Darnovy urad vo XXXXX ku kontrole. Viac sa s obvinenym nestretla, nerobila mu ani
uctovnu uzavierku za rok 2004, len jednorazovo na poziadanie vykonala suhrn
prijmov a vydajov za ucelom vypocCtu DPH a vypisania priznania DPH za Stvrty
Stvrtrok 2004. Viac dokladov ani nemala.

V ramci vySetrovania boli zabezpeCené danoveé priznania spolo¢nosti XXXXX
k DPH za rok 2004, rozhodnutia o zacati danového exeku¢ného konania, vykaz
danovych nedoplatkov spoloCnosti XXXXX, vyzvy na zaplatenie splatnej dane.
Ugtovné doklady o nakupe osobnych motorovych vozidiel v Spolkovej republike
Nemecko a o predaji motorovych vozidiel do Madarska v podobe faktur, prijmovych
pokladniénych dokladov.

Sprava XXXXX a.s. v ktorej mala spolo¢nost XXXXX zalozeny ucet Cislo:
XXXXX za obdobie od 20.07.2004 do 30.09.2004, kedy bol zruSeny, kde za uvedené
obdobie neboli na ucte vykonané zZiadne transakcie okrem automaticky
zauctovanych urokov. Podfa spravy XXXXX a.s. ucCet Cislo: XXXXX spolo€nosti
XXXXX s.ro., bol vtejto banke vedeny v obdobi od 17.02.2003 do 01.07.2003
a z uvedeného dévodu nebolo mozné zaslat' vypis z uctu za obdobie od 20.07.2004.



Dalej boli zabezpeené protokol zdafiovej kontroly, vypis darovych
nedoplatkov, protokol o vydani osvedCenia o DPH vypis z obchodného registra,
vyzva na prerokovanie protokolu, rozhodnutia danového uradu o vyrubeni
dodatoéného platobného vymeru za DPH, spoloCenska zmluva o zalozeni
spolocnosti XXXXX, podpisovy vzor konatela, Cestné prehlasenie, prehlasenie
spravcu vkladu, zapis z mimoriadneho valného zhromazdenia s prilohami, zmluva
o prevode obchodného podielu s prilohami, odborné vyjadrenie znalkyne Ing.
Jellmannovej a dalSie listiny vztahujuce sa na vec.

Do zapisnice o Ustnom pojednavani konanom na DU vo XXXXX zo dna
02.05.2005 obvineny uviedol, Zze danovu povinnost neuhradil nakolko Caka, Zze ho
maju eSte vyplatit. Hlavnu knihu za rok 2004 predlozi do 06.05.2005. VSetky auta,
ktoré predali boli jazdené. Zmenu adresy bydliska nahlasil na poste, prijmové
pokladni¢né doklady prilozené pri fakturach zodpovedaju skutoénosti ale nevie
presne podla dokladov urcit, ktoré su uhradené.

Podla § 3 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 01.01.2006, trestnym &inom je pre
spolo¢nost’ nebezpecény €in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone.

Podla § 148b ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 sa trestného
¢inu nezaplatenia dane dopusti ten, kto vo vacSom rozsahu nezaplati splatnu dan.

Kvalifikovanej skutkovej podstaty uvedeného trestného Cinu sa podla § 148b
ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 dopusti ten, kto spacha €in
uvedeny v odseku 1 vo velkom rozsahu.

Podla § 89 ods. 13 Trestného zakona ucinného do 01.01.2006 Skodou nie
nepatrnou sa rozumie Skoda dosahujuca najmenej vysku minimalnej mesacnej mzdy,
Skodou nie malou sa rozumie suma dosahujuca najmenej Sestnasobok takej mzdy,
vacsou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej dvadsatnasobok takej mzdy,
znacnou Skodou suma dosahujuca najmenej stonasobok takej mzdy a Skodou
velkého rozsahu suma dosahujuca najmenej patstonasobok takej mzdy. Tieto
hfadiska sa pouziju obdobne na urCenie vysSky prospechu, hodnoty veci a rozsahu
¢inu.

Z vysSSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze za trestny Cin je
povazované len také protipravne konanie, ktoré ma vSetky znaky niektorého
trestného Cinu upraveného v Trestnom zakone. Medzi tieto typizované znaky, ktoré
charakterizuju urcCité konanie ako trestny cCin a odliSuju jednotlivé trestné ciny
navzajom, patri objekt (zdkonom chraneny zaujem), objektivha stranka trestného
Cinu (konanie pachatela, trestne relevantny nasledok a pri€inna suvislost medzi
takymto konanim a nasledkom), subjekt (pachatel) a subjektivna stranka trestného
¢inu (zavinenie pachatela).

Objektom trestného Cinu nezaplatenia dane je zaujem S§tatu na v€asnom
zaplateni dane.

Objektivna stranka uvedeného trestného Cinu spocCiva v tom, Ze pachatel
nezaplati dan v lehote splatnosti, ktora je urCena zakonom. Ide o trestnopravny



postih za nesplnenie zavazku, ktory vyplyva z prisluSnych danovych zakonov.
Predpokladom trestnej zodpovednosti je solventnost’ platitefa dane. V pripade, ze
pachatel objektivne nemal prostriedky na zaplatenie dane v lehote jej splatnosti,
nebude pre tento trestny Cin trestne zodpovedny.

Subjekt uvedeného trestného Cinu je Specialny, ktorym méze byt len osoba,
ktora ma povinnost platit’ ur€ity druh dane alebo poistného.

Z hladiska subjektivnej stranky moéze byt uvedeny trestny ¢in spachany
umyselne, pricom umysel musi pokryvat celu objektivhu stranku uvedeného
trestného Cinu, teda nezaplatenie splatnej dane vo vacsom rozsahu.

Zhodnotenim vySSie rozobratych dokazov podla § 2 ods. 10, ods. 12
Trestného poriadku som dospel k pravnemu zaveru, Ze konanim popisanym vo
vyroku tohto uznesenia neboli naplnené znaky skutkovej podstaty trestného Cinu
nezaplatenia dane podfa § 148b ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ucinného do
01.01.2016, ako ani iného trestného Cinu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze na zaklade uctovnych dokladov
predlozenych obvinenym bolo spracované danové priznanie k DPH spoloCnosti
NAVEX za zdarovacie obdobie IV Stvrtroka 2014, avSak splatna DPH prisluSnému
danovému uradu zaplatena nebola.

Z vySetrovacieho spisu, a to najma zo zabezpecCenych vypisov bankovych uctov
spolo¢nosti XXXXX , nevyplyva, Zeby v Case splatnosti dane z pridanej hodnoty mala
uvedena spolo¢nost dostatocné prostriedky na zaplatenie priznanej dane z pridanej
hodnoty minimalne v rozsahu stanovenom v § 148b ods. 1 Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005. V tejto suvislosti poukazujem na odborné vyjadrenie
znalkyne XXXXX z odvetvia uctovnictva, dafnovnictva a kontrolingu z 21. 02. 2013,
z ktorého vyplyva, ze znalkyna prevzala zabezpecCené uctovné doklady spoloCnosti
XXXXX, ato bankové vypisy za rok 2004, doslé faktury za rok 2004, odoslané
faktury za rok 2004, danové priznanie za rok 2004 a rekapitulaciu DPH. Znalkyna
v odbornom vyjadreni uvadza, Ze na znalecké dokazovanie k objektivnemu
zodpovedaniu otazky solventnosti spoloCnosti XXXXX v zakonnej lehote splatnosti
DPH za zdanovacie obdobie IV. Stvrtroka 2004, teda ku dnu 25. 01. 2005, je
nevyhnutne potrebné zabezpecit nasledovné uctovné doklady: vykaz ziskov a strat
za rok 2004, suvaha za rok 2004, hlavna kniha za rok 2004, hlavna kniha za I.
Stvrtrok 2005, pokladni€na kniha za rok 2004 a |. Stvrtrok 2005 a bankové vypisy za
I. Stvrtrok 2005 s tym, Ze bez tychto uvedenych uctovnych dokladov nie je mozné
vypracovat znalecky posudok a zodpovedat otazku solventnosti spoloCnosti XXXXX
ku dnu splatnosti DPH. Uvedenu zvySnu uctovnu dokumentaciu spolocnosti XXXXX,
prostrednictvom ktorej by bolo mozné preukazat solventnost uvedenej spoloCnosti,
sa pritom v priebehu pripravného konania nepodarilo zadovazit a vzhfadom na dobu,
ktora uplynula od spachania skutku a na vSetky okolnosti pripadu nie je realny
predpoklad zabezpelenia tejto zvysSnej ucCtovnej dokumentacie. Z uvedeného
dévodu, kedZe nebolo preukazaneé Ze by spoloCnost XXXXX v Case splatnosti dane
z pridanej hodnoty mala prostriedky na jej uhradu minimalne v rozsahu stanovenom
v § 148b ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, nemohla byt preto
konanim obvineného popisanym vo vyroku tohto uznesenia naplnena subjektivna
stranka skutkovej podstaty trestného €inu nezaplatenia dane podla § 148b ods. 1,



ods. 2 Trestného zakona uéinného do 31.12.2005.

Je potrebné uviest, Ze samotné nesplnenie darfovej povinnosti, respektive
spdsobenie dafiového dihu nenapifia znaky Ziadneho trestného &inu, nakolko
v slovenskom trestnom prave sa uplatiuje princip zodpovednosti za zavinenie, t. j.
princip subjektivnej zodpovednosti. Znamena to teda, Ze jednou z podmienok
trestnej zodpovednosti pachatela je jeho zavinenie ato zavinenie umyselné.
Zavinenim je zaroven vyjadrena iindividualna trestna zodpovednost, a teda kazdy
zodpoveda zasadne iba za to, Co svojim konanim sam zavinil. Pre trestnu
zodpovednost nestaCi spdsobenie nasledku konanim osoby, pokial toto konanie
nebolo zavinené.

Podla § 215 ods.1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom k vySSie uvedenému som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin DZzavoronok
prokurator



