OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 509/17/6610-23 Velky Krtis 24.04.2019
EEC: 2-50-86-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 18.1.2018, spisova znacka Pv 509/17/6610, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Podla § 216 ods. 1 pism. a) ac) Trestného poriadku bolo podmienec¢ne
zastavené trestné stihanie obvineného mladistvého XXXXX, nar. XXXXX, vedené
poverenym prislusnikom PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX, pod sp. zn. XXXXX
pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného



zakona, na tom skutkovom zaklade, ze dria 25.10.2017 v ¢ase 0 10:15 h XXXXX na
ulici XXXXX v blizkosti vchodu €. 13 obytného bloku pri zistovani totoznosti osoby,
ktoru nevedel hodnovernym spésobom preukazat, bol hliadkou OO PZ XXXXX
pouceny v zmysle Policajného zakona, ze bude predvedeny na utvar OO PZ XXXXX
za UuCelom zistenia totoznosti a predtym mu bude vykonana bezpecnostna
prehliadka, na ¢o dobrovolne predlozil tejto hliadke 1 ks PVC sacok s uzatvaracou
vrchnou €astou s obsahom neznamej suSenej rastliny nezisteného mnozstva, ktory
po pouceni a naslednej vyzve policajta podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku o 10:20
h dna 25.10.2017 dobrovofne vydal pre ucely trestného konania obsah uvedeného
PVC sacku, znaleckym skumanim Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru Slovenska Lup€a bol obsah uvedeného sacku identifikovany ako
Casti rastlin rastliného rodu Cannabis — konopa o hmotnosti 0,67 g, analyzami bola
potvrdena pritomnost latky tetrahydrokanabinolu (THC) ako hlavnej aktivnej zlozky
konope ato v mnozstve vacsom ako 20 mg, ktora je spdsobila po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatela (konzumenta) a zodpoveda minimalne dvom beznym
jednotlivym davkam konope, pri¢om tetrahydronanabinol (THC) je podla zakona ¢.
139/1998 Z.z. o omanmych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny
do 1. skupiny psychotropnych latok,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 18.1.2018, spisova
znacka Pv 509/17/6610, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. Pv 509/17/6610-
10 zo dna 18.01.2018 s pravoplatnostou od 27.03.2018 bolo trestné stihanie
obvineného XXXXX pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurozorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr.
zak. podmienectne zastavené podla § 216 ods. 1 pism. a, b, ¢ Tr. por. Obvinenému
bola urCena skusobna doba vtrvani jedného roka odo dna pravoplatnosti
predmetného uznesenia.

Po uplynuti skuSobnej doby boli na obvineného vyZziadané spravy, a to jednak
z Okresného uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, podla ktorého
XXXXX nie je evidovany v ustrednej evidencii priestupkov XXXXX v dobe od
28.03.2018 do 28. 03.2019 . Dalej bola vyziadana sprava z Obvodného oddelenia
PZ XXXXX, podla ktorej XXXXX v priebehu skusobnej doby sa nedopustil
Ziadneho protipravneho konania, z lustracie v systéme Avizo vyplyva, Ze v suCasnej
dobe nie je trestnej stihany. V mieste trvalého bydliska nie je blizSie hodnoteny.
V odpise registra trestov obvineného nefiguruje ziaden novy zaznam.

Na zaklade uvedeného mam za preukazané, zZe obvineny XXXXX viedol
v skuSobnej dobe podmienecCne zastaveného trestného stihania riadny zZivot.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol riadny
zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym
obmedzeniam a povinnostiam prokurator rozhodne, Zze sa obvineny osvedcil. Inak



rozhodne, ato aj poCas skuSobnej doby, Ze sa vtresthom stihani pokracuje.
O osvedceni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda uznesenie.

Vzhladom k horeuvedenému som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin DZzavoronok
prokurator



