OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 491/17/6610-26 Velky Krtis 22.04.2020
EEC: 2-50-86-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 159, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX v meste XXXXX prostrednictvom obchodného zastupcu  uzatvoril
so spolocnostou  XXXXX XXXXX zmluvu o spotrebitelskom uvere XXXXX
predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového spotrebitelského uveru vo vyske
300,- €, uver sa zaviazal uhradzat pravidelnymi 12-timi splatkami mesane po
58,80 € stym, Ze prve Styri splatky zaplati po 1,- €, pricom sucastou zmluvy je aj
Ziadost’ 0 uver XXXXX z XXXXX do ktorej zZiadosti umyselne uviedol nepravdivé
udaje ato tym, Ze zamlCal svoje dalSie zavazky plynuce z exekué¢ného konania,
ktoré je vedené voCi nemu na XXXXX zaplatenie 33,20 € atiez zamiCal dalSie
zavazky ktoré ma voci dalSim nebankovym spoloCnostiam a to spolo¢nosti  XXXXX
zo zmluvy XXXXX vocCi spolocnosti XXXXX zo zmluvy €. XXXXX voci spoloCnosti
XXXXX  voCi spolocnosti  XXXXX, XXXXX XXXXX zo zmluvy XXXXX na zaklade
nepravdivych udajov mu  bol uver poskytnuty, sumu vo vySke 300,- € prevzal,
mesacné splatky nesplaca a takymto konanim pre spolo€nost’ XXXXX, XXXXX,
ICO XXXXX spdsobil  8kodu nie menej ako 300,- €,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej
policie XXXXX zo diia XXXXX XXXXX podla § 199 odsek 1 Tr. por. zacaté trestné
stihanie a suCasne bolo podla § 206 odsek 1 Tr. por. vznesené obvinenie
obvinenému za precCin uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Zze

dna XXXXX v meste XXXXX prostrednictvom obchodného zastupcu  uzatvoril
so spolocnostou  XXXXX XXXXX zmluvu o spotrebitefskom uvere XXXXX
predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucCelového spotrebitelského uveru vo vyske
300,- €, uver sa zaviazal uhradzat pravidelnymi 12-timi splatkami mesaCne po
58,80 € stym, Ze prvé Styri splatky zaplati po 1,- €, pricom sucastou zmluvy je aj
XXXXX z XXXXX do ktorej ziadosti umyselne uviedol nepravdivé udaje a to tym,
Ze zamlCal svoje dalSie zavazky plynuce z exekuéného konania, ktoré je vedené
voCi nemu na Okresnom sude XXXXX zaplatenie 33,20 € atiez zamlCal dalSie
zavazky ktoré ma voci dalSim nebankovym XXXXX a to spoloCnosti XXXXX zo
dria XXXXX voci spolocnosti XXXXX zo dha XXXXX voc€i spolocnosti XXXXX zmlav
XXXXX,  vo€i spolocnosti  XXXXX, XXXXX XXXXX zo zmluvy XXXXX zo dia
XXXXX na zaklade nepravdivych udajov mu bol uver poskytnuty, sumu vo vyske
300,- € prevzal, mesacné splatky nesplaca a takymto konanim pre spolo¢nost
XXXXX, XXXXX, ICO XXXXX sposobil $kodu nie menej ako 300,- €.

Po skonceni vySetrovania bolo voci obvinenému trestné stihanie podmienecne
zastavené uznesenim sp. zn. XXXXX a su€asne mu bola urCena skusobna doba 24
mesiacov. Obvinenému bola tiez ulozena povinnost, aby v skuSobnej dobe uhradil
podkodenej strane nahradu $kody uzatvorenej v zmysle XXXXX Dal$im uznesenim
prokuratorky sp. zn. XXXXX bolo v tresthom stihani pokraCované.

Po preskumani obsahu predloZzeného vySetrovacieho spisu som dospela
k zaveru, Ze vysledky vySetrovania vykonaného v posudzovanej veci odévodnuju
zastavenie trestného stihania voCi obvinenému podfa § 215 odsek 1 pismeno b) Tr.
por..

V priebehu pripravného konania v ramci dokazovania boli vypocCuti obvineny,
splnomocnena zastupkyna poskodeného XXXXX,  svedkyna XXXXX, bola
zabezpecCena zmluva o spotrebitefskom uvere zo dia XXXXX spolu so ziadostou
o uver zo dna XXXXX, vSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru,
splatky a pokuty, mzdové listy obvineného od spolo¢nosti XXXXX XXXXX, dodatok
k pracovnej zmluve, dohoda o rozviazani pracovného pomeru, spravy zo XXXXX
Z XXXXX spolu s potvrdeniami o poberani davky v hmotnej nudzi a poberani
pridavku na dieta, spravou z Okresného sudu XXXXX spravami jednotlivych
nebankovych spoloCnosti spolu s prehladmi splatok, spravou o povesti na
obvineného, vypisom z evidencie priestupkov a odpisom registra trestov.

Obvineny uviedol, Zze si od poSkodeného poziadal o uver v XXXXX na
zrekonstruovanie kupelne. V tom Case zil eSte v spoloCnej domacnosti s manzelkou.



Nasledne manzelka od neho odiSla a on sa dostal do finan¢nych problémov. Do
XXXXX pracoval v spoloCnosti XXXXX potom zaCal podnikat ako zivnostnik,
medzitym mal eSte aj zdravotné problémy a bol bez prijmu. VSetky dlhy, v€etne dlhu,
ktory ma voci poskodenému mieni uhradit. Co sa tyka zmluvy a Ziadosti o Gver na
zaklade ktorych mu bol poskytnuty uver vo vySke 300,- € tak tieto skutoCne uzatvoril
a aj vlastnorucne podpisal.

Zastupkyna poskodeného XXXXX vypovedala, Zze s obvinenym spisovala
Ziadost o uver aaj uzatvarala snim uUverovu zmluvu svedkyna XXXXX. Vo
vSeobecnosti to prebieha tak, ze klient ktory Ziada o uveru, dostavi sa do kancelarie
a na podklade predloZenych dokladov klientom a uvadzanych skuto€nosti, mandatar
zisti, Ci pozadovany uver moéze byt klientovi poskytnuty ateda ¢€i sa jedna
o bonitného klienta. Klienta mandatar zaroveni pouci, aby uvadzal pravdivé
skutoCnosti. U obvineného bola bonita overovana tym spésobom, ze boli jeho
udaje zadané do interného systému PRODIG a boli overované z dostupnych zdrojov
ato napr. obchodny register, Zivnostensky register, register dlznikov socialnej
poistovni ainé verejne a bezplatne dostupné registre. Tieto previerky povaZuje
spolocnost ako dostatoCnu mieru opatrnosti pri poskytovani uveru za ucelom
ochrany hospodarskych zaujmov spolo¢nosti. V pripade, zeby poskodena
spolocnost mala podozrenie klient neuvadza pravdivé udaje, nebola by s nim
uzatvorena zmluva.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Zze vroku XXXXX pracovala ako uverovy
pracovnik pre poskodenu spoloCnost. Jej naplfiou bolo spisovanie a uzatvaranie
zmluv. Co sa tyka zmluvy uzatvorenej s obvinenym uviedla, Ze do Ziadosti o Gver
obvineny uviedol, Zze pracuje v spoloCnosti XXXXX dalej uviedol svoje prijmy
a svoje vydavky spocCivajuce za elektrinu, vodu a plyn vo vySke 50,- € a dalSie
zavazky vo vySke 20,- €. Podla svedkyne obvineny neuviedol Ziadne nesplatené
uvery, resp. dalSie uvery ktoré by nesplacal. Nasledne obvinenému bol schvaleny
aver a boli mu poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 300,- €. Dalej dodala, Ze
rozdiel v prijmoch avydavkoch na zaklade predlozenych udajov obvinenym
postaCoval na krytie splatok. U obvineného sa jednalo o opakovaného Kklienta,
s ktorym dovtedy posSkodena spoloCnost nemala negativne skusenosti, bol mu preto
poskytnuty uver. Svedkyna uviedla, Ze obvineny uver nesplacal, prvu splatku uhradil
12.10.2017.

V zmysle ustanovenia § 8 Tr. zak. je trestnym ¢inom protipravny cin, ktorého
Znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Precinu podla § 222 ods. 1 Tr. zak .sa dopusti ten, kto vylaka od iného tver
alebo zabezpecenie uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu spdsobi malu Skodu,
potresta sa odriatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 50 ods. 1 zéakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, priestupku sa dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom
majetku kradezZou, spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo poSkodenim veci z
takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Dna 16.04.2020 boli na tunajSiu prokuraturu dolozené listiny a to Uznesenie



Okresného sudu Banska Bystrica XXXXX ktorym bol vyhlaseny konkurz na majetok
diznika XXXXX, konkurz uznal za hlavné insolvencné konanie a vyzval veritefov, aby
si svoje pohladavky prihlasili u spravcu. SuCasne boli obvineny zaslané aj
potvrdenia PoStovej banky a.s. z ktorych vyplynulo, ze boli na u€et IBAN XXXXX
poukazané sumy dna XXXXX vo vyske 10,- €, XXXXX vo vyske 217,- €, XXXXXo
vy8ke 217,- €, XXXXX vo vyske 25,- €, XXXXX vo vyske 10,- €, XXXXX vo vySke
25,- €, XXXXX vo vySke 25,- € a XXXXX vo vyske 25,- €, pricom pri vSetkych
vkladoch bol uvedeny variabilny symbol XXXXX.

Vykonanym vySetrovanim v danej veci sa nepodarilo obvinenej preukazat, ze
by sa dopustila preCinu podvodu. Trestny ¢in vymedzuje Trestny poriadok
komplexom presne definovanych objektivnych a subjektivnych znakov, ktoré
v suhrne vytvaraju skutkovu podstatu trestného Cinu. Ako sa skutok prejavuje vo
vonkajSsom svete definuje objektivna stranka skutkovej podstaty, ktora je tvorena
suhrnom znakov charakterizujucich konanie a nasledok, vratane kauzalneho vztahu
medzi nimi. Na naplnenie objektivnej stranky trestného €inu uverového podvodu sa
vyzaduje, aby pachatel uviedol niekoho do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu spdsobil malu Skodu. Omyl je
rozpor medzi predstavou a skuto¢nostou, pachatel vSak musi o hom vediet uz
v Case, ked dochadza k uzatvoreniu zmluvy. Omyl musi v8ak mat urcitu kvalitu,
nestaCi akakofvek nepravda a musi byt spbsobily oklamat iného v konkrétnej
situacii. Ak osoba vykonavajuca v omyle majetkovu dispoziciu ma povinnost
vyplyvajucu zo zakona, zmluvy alebo zvyklosti preskumat tvrdenia inych oséb
prostriedkami bezne dostupnymi a v obdobnych pripadoch aj bezne pouzivanymi,
nemozno len na zaklade uvedenia nepravdy, resp. opomenutia uviest délezité
okolnosti povazovat uvedenie nepravdy, resp. opomenutie uviest rozhodujuce
skutoCnosti za uvadzanie do omylu v zmysle skutkovej podstaty trestného cinu
uveroveho podvodu.

Mam za to, Ze vdanom pripade treba brat do uvahy aj v sulade
s judikovanymi nazormi NajvysSieho sudu SR aj tzv. dodrzanie obvyklej miery
opatrnosti osoby, ktora je uvadzana do omylu. Povinnost dodrziavat obvyklu mieru
opatrnosti ma podfa § 415 Obcianskeho zakonnika aj kazdy ucastnik civilno-
pravneho vztahu vratane obchodno-pravneho vztahu, teda v zavazkovych vztahoch
nielen diznik, ale aj veritel.

Spolocnosti poskytujuce uvery prichadzaju v ramci svojho predmetu Cinnosti
pravidelne do kontaktu s uvadzanim nepravdivych udajov, pricom maju moznost, a
v ramci dostupnych moznosti aj povinnost si deklarované udaje preverit a pri
zachovani potrebnej miery opatrnosti aj rozpoznat nepravdivost tvrdenia.

Vyhodnotenim vsetkych dékazov zadovazenych v danej veci v sulade s § 2
odsek 12 Tr. por. jednotlivo i v ich suhrne som dospela k zaveru, Ze v danej veci
absentuje naplnenie objektivnej stranky preCinu uverového podvodu, ked zo
samotnych vysluchov zastupkyne poskodeného XXXXX a mandatarky spolocnosti
XXXXX  vyplynula ta skutoCnost, Ze v procese uzatvarania uverovej zmluvy
s obvinenym sa zrejme spoliehali na jeho vyjadrenia, kedZe obvineny bol ich
opakovanym klientom ateda podla nich nemali pochybnost o jeho solventnosti,
preto predmetné previerky u obvineného brali ako dostato¢nu mieru opatrnosti pri
poskytnuti Gveru obvinenému. Dalej vyplynulo, Ze poskodena spolo¢nost



Standardne bonitu a spolahlivost’ klienta overuju tym spésobom, Zze udaje dlznika
zadavaju do ich interného systému PRODIG a overia tym aj ostatné udaje z verejne
dostupnych zdrojov na internete ako napr. obchodny register, register dlznikov
socialnej poistovne, evidenciu odcudzenych a stratenych obcianskych preukazov
a pod.. Systém PRODING v8ak nie je so systémom SOLUS prepojeny z dévodu
financnej narocnosti, nakolko je to spoplatnena sluzba a vyuzivanie tejto sluzby by
bolo spojené s neumernymi nakladmi pre poskodenu spolo¢nost. Z toho dévodu
poskodena spolonost z ekonomickych dévodov od registra SOLUS upustila. V tejto
suvislosti je potrebné poznamenat, Ze register SOLUS je uverovy register informacii
o klientoch — fyzickych osobach, ktoré maju problém pinit svoje zavazky, teda su
v hom zaznamenané negativne informacie o klientoch. Do tohto registra je
zaevidovana kazda fyzicka osoba, ktora meska pri plneni svojich uverovych,
leasingovych a inych zavazkoch, omeSkala sa viac ako 2x s platenim po sebe
iducich splatok a v Ziadosti o uver neuviedla pravdivé a neuplné osobné informacie.
Ugelom tohto nebankového registra je predchadzanie zvy$ovaniu poétu diznikov,
ktori nemaju disciplinu pri splacani uveru, predchadzat zadlzovaniu klientov, znizit
financné strany veritefov a prispiet’ k zvySeniu vymozitelnosti dlhov po splatnosti.

Spolocnost XXXXX ako posSkodena strana  podla mdjho nazoru mala viac
dbat’ na ochranu svojich majetkovych zaujmov. Bolo nutné, aby v prvom rade ona
obozretne postupovala a aby dodrzala aspon elementarne zasady opatrnosti, ktoré
podla mna boli pre iu dosiahnutelné a to preverenim v registri SOLUS, aj ked bola
tato sluzba spoplatnena, jej zistenim by vSak dokladne bola preverila tvrdenia
obvineného. Za danej situacie, kedZe samotna posSkodena strana svojou zjavnou
neopatrnostou, ktorej sa mohla lahko vyvarovat, kedZze nedbala o ochranu svojho
majetku, potom sa s dbsledkami takejto  neistoty musi vysporiadat taktiez sama
a to za pouZitia prostriedkov sukromného prava.

Zaverom uvadzam, Ze miera pravdepodobnosti spachania precinu
obvinenym musi byt pri podani obzaloby podstatne vySSia ako pri vznasani
obvinenia. V priamom protiklade s tym v8ak v posudzovanom pripade od vznesenia
obvinenia, dalSimi vykonavanymi ddkazmi dochadzalo k oslabovaniu dévodnosti
obvinenia XXXXX. Vzhladom k tomu, Ze v pripravhom konani nasledujucom po
vzneseni obvinenia v posudzovanom pripade neboli ziskané dalSie dbokazy, ktoré by
podporili zaver v dévodnost vedeného trestného stihania vo vztahu k obvinenému je
potrebné prijat zaver, Ze skutok pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, obvineny
nespachal. Neprichadza do uvahy vykonat Ziadne dalSie d6kazy, od ktorych by bolo
mozné dbévodne ocCakavat, ze prinesu dalSie relevantné zistenia. Vyhodnotenie
vykonanych dbkazov vedie k zaveru, ze skutok, pre ktory sa proti obvinenému vedie
trestné stihanie, nie je trestnym ¢inom a nie je ani dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a predovSetkym na absenciu
dbkazov, ktoré by s potrebnou mierou istoty oddévodnovali postavenie obvineného
pred sud, ked posSkodena strana dbékladne neskumala, ani nepreverovala ¢i su
u obvineného splnené podmienky na poskytnutie, resp. na splacanie uveru, teda
jeho uverové zatazenie a s tym spojené vydavky, ktoré by mohli realne ovplyvnit
jeho moznost splacat poskytnuty uver. Vzhladom na uvedené je teda zrejmé, Ze
v predmetnej veci absentuje znak uvedenia do omylu, teda nejde o precCin uverového
podvodu. Ku Skode na majetku poSkodeného doslo vyluéne z dévodu nedodrzania
elementarnej miery opatrnosti.



Za situacie, ked poskodeny sam svojou zjavnou neopatrnostou, ktorej sa
mohol fahko vyvarovat, pristupil k neistej financnej dispozicii a vynalozil finanéné
prostriedky, potom sa s dosledkami tejto neistoty musi vysporiadat sam ato za
pouzitia prostriedkov sukromného prava. Z hfadiska principov, na ktorych je
zalozeny demokraticky Stat je neprijatelné, aby trestnym postihom jedného ucastnika
sukromnopravneho vztahu bola nahradzovana nevyhnutna miera opatrnosti druhého
ucastnika pri ochrane vlastnych prav a majetkovych zaujmov. Trestnym postihom nie
je mozné nahradzat instituty inych pravnych odvetvi, ktoré su ur€ené na ochranu
majetkovych prav a zaujmov.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo posSkodeného uplatiovat’ si svoje
opravnené naroky v civiinom konani alebo inom konani, resp. si prihlasit svoju
pohladavku u spravcu, ktory bol ustanoveny obvinenému XXXXX vo vySSie
oznacenom uzneseni Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX Tiez v suvislosti
s tymto je potrebné poznamenat, ze obvineny v zmysle predlozenych dokladov sumu
spocivajucu v istine uz uhradil.

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno b) Tr. por., prokurator
zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dbvod na
postupenie veci.

Vzhfadom na uvedené som trestné stihanie vsulade s § 215 odsek 1
pismeno b) Tr. por. zastavila, pretoze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
ani dévod na postupenie veci.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Drahomira Hron&ekova
prokuratorka



