OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 268/17/6610-44 Velky Krtis 24.04.2020
EEC: 2-50-89-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- preCin: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

3. XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zodna 7.12.2018, spisova znactka Pv 268/17/6610, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgili.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineni su trestne stihani za skutok spocivajuci v tom, ze:

- obvineny XXXXX a obvinena ml. XXXXX v obdobi od presne nezisteného dna
mesiaca oktober 2010 do 18.11.2010 a obv. XXXXX a obv. XXXXX v obdobi od
presne nezisteného dna mesiaca november 2010 do 18.11.2010 neopravnene
uzivali byt €. 10 na IV. poschodi obytného domu €. XXXXX vo XXXXX €im vlastnicke
bytu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, branili v jeho uzivani a byt opustili
dria 18.11.2010 po vyzve hliadky policie.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 7.12.2018, spisova
znacCka Pv 268/17/6610, bola urena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

3. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim Okresnej prokuratury vo XXXXX sp. zn. Pv 268/17/6610-17 zo dna
07.12.2018 s pravoplatnostou od 27.02.2019 bolo trestné stihanie obvinenych
XXXXX, XXXXX a XXXXX pre neopravneneého zasahu do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zak. podmienecne zastavené podla §
216 ods. 1 pism. a, b, ¢ Tr. por. Obvinenym bola urena skusobna doba zhodne
v trvani jedného roka odo dna pravoplatnosti predmetného uznesenia.

Po uplynuti skuSobnej doby boli na obvinenych vyZziadané spravy, ato od
Mestského uradu XXXXX, ktory vSetkych troch obvinenych blizSie nehodnoti. Tak
isto boli vyziadané spravy z Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Okresného uradu,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX, zktorych vyplyva, ze XXXXX



v skuSobnej dobe nebol trestne stihany a dopustii sa priestupku na useku
bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky dna 16.09.2019, za ¢o mu bola ulozena
blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 10€. XXXXX nie je v su€asnosti
trestne stihana a v obdobi od 27.02.2019 do 27.02.2020 sa nedopustila trestného
Cinu. Dna 14.11.2019 sa dopustila priestupku proti verejnému poriadku podla § 47
ods. 1 pism. d zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch — neuposliuchnutie vyzvy
verejného Cinitefa, za €o jej bola Mestskou policiou XXXXX ulozena blokova pokuta
vo vySke 10€. XXXXX v priebehu skusSobnej doby nebola trestne stihana, ani sa
nedopustila trestného €inu, no Obvodnym oddelenim PZ XXXXX jej bola uloZzena
dria 17.10.2019 pokuta vo vySke 30€ za spachanie priestupku proti majetku podla §
50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. V odpise registra trestov vSetkych
troch obvinenych nefiguruje Ziaden novy zaznam.

Na zaklade uvedeného mam za preukazane, Ze vsetci traja obvineni XXXXX,
XXXXX a XXXXX napriek spachanym priestupkom, ktoré boli menSej zavaznosti
a iného charakteru ako prejednavana trestna Cinnost spocivajuca v neopravnenom
zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru, viedli v skusobnej dobe
podmienecne zastaveného trestného stihania riadny zZivot.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol riadny
zivot, splnil povinnost' nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym
obmedzeniam a povinnostiam prokurator rozhodne, Zze sa obvineny osvedcil. Inak
rozhodne, ato aj poCas skuSobnej doby, Ze sa vtresthom stihani pokracuje.
O osvedceni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda uznesenie.

Vzhladom k horeuvedenému som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin DZzavoronok
prokurator



