OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 506/15/6610 Velky Krtis 09.02.2016
EEC: 2-50-8-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 194 XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- Precin Ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

02.11.2015 0 06.10 hod v obci XXXXX ako vodi€¢ osobného motorového vozidla zn.
XXXXX pri vychadzani z miestnej komunikacie na hlavnu cestu 11/527 v smere jazdy
na XXXXX nedal prednost zprava prichadzajucemu autobusu zn. XXXXX, ktory riadil
XXXXX, XXXXX nasledkom ¢oho obvineny narazil pravou prednou ¢astou svojho
vozidla do lavej boCnej Casti autobusu a to od predného kolesa az po zadnu Cast, pri
naraze utrpela cestujuca v autobuse XXXXX nar. XXXXX zranenia otras mozgu
l[ahkého stupna, zmliazdenie favého ramenného kibu s dobou lie¢enia do
23.11.2015, obvineny svojim konanim porusil ustanovenie § 20 ods. 1 zakona ¢C.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada
doplrite obmedzenie
doplnte povinnost

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ XXXXX zo dna XXXXX bolo podla § 199 ods.
1 Tr. por. zacaté trestné stihanie a zaroven podfla § 206 ods. 1 Tr. por. bolo vznesené
obvinenie XXXXX za prec€in ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. , na tom
skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ po ukoncCeni skrateného vysSetrovania predlozil na tunajSiu
Okresnu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby. Po
preskumani vySetrovacieho spisu som zistil ze tento navrh nie je dévodny nakolko u
obvineného su splnené podmienky k postupu podfa § 216 ods. 1 Tr. por.

Obvineny sa pri vysluchu k trestnej Cinnosti doznal svoje konanie ofutoval a ako
priCinu dopravnej nehody uviedol tu skutoCnost’ Ze si riadne neodistil skla a preto
nevidel zprava prichadzajuci autobus, nedal mu prednost a doslo k zrazke. Tuto
nehodu ihned oznamil do svojej poistovne XXXXX, ktora uz za obvineného uhradila
poskodenej XXXXX sumu XXXXX Eur. Aj dalSim poSkodenym a to XXXXX ako aj
Zdravotnej poistovni XXXXXa budu zo strany poistovne uhradené ich naroky na
opravu autobusu a uhradu lieCebnych nakladov vynaloZzenych na poskodenu
XXXXX.

V sulade s doznanim sa obvineného su svedecké vypovede XXXXX, XXXXX, ktory
zhodne popisali priebeh dopravnej nehody Ze to bol obvineny, ktory im nedal
prednost’ pri vychadzani z vedlajSej cesty a désledku toho doslo k zrazke vozidiel. V
sulade s tymito svedeckymi vypovedami je zaznam z dopravnej nehody ako aj
zapisnica z miesta dopravnej nehody s fotodokumentaciou na &l. 32-43. Dizku
lieCenia a PN u poskodenej potvrdzuje lekarska sprava na ¢l. 51 s ktorej vyplyva, Ze
poskodené utrpela zranenie, ktoré si vyziadali jednak hospitalizaciu a po prepusteni
Z nemocnice nutnost fixacie lavého ramena po dobu 14 dni. V tomto smere teda
poskodena bola obmedzena v obvyklom spésobe Zivota. Jednotlivé naroky
poskodenych su vycislené na ¢l. 16,20,23 pricom poskodena XXXXX uviedla Ze jej
uz bola vyplatena suma XXXXX Eur a od obvineného si Ziadnu inu Skodu
neuplatniuje

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o pre€ine na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov mdze prokurator so
suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzZaloby na navrh policajta
alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a, vyhlasi, ze spachal skutok za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b, nahradil Skodu, ak bola inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a



¢, vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Za precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. je mozné ulozit trest odnatia
slobody az na 1 rok.

Obvineny vyhlasil Zze spachal skutok za ktory je stihany vzhfadom k zistenému
skutkovému stavu nie su pochybnosti o jeho vyhlaseni, urobil opatrenia smerujuce k
nahrade Skody vo vztahu k poistovni XXXXX priCom uz Ciasto¢ne aj doslo k nahrade
Skody pre poskodenu XXXXX. Obvineny podfa odpisu z registra trestov doposial
nebol sudom trestany, z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva Ze doposial bol
postihnuty za jeden priestupok a to blokovou pokutou vo vySke XXXXX Eur. Mam za
to Ze vzhladom k osobe obvineného jeho bezuhonnosti s prihliadnutim na okolnosti
pripadu mozno rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania
povazovat za dostacujuce.

Bude povinnostou obvineného v priebehu plynutia skusobnej doby viest' riadny zivot
nedopustit sa Ziadneho protipravneho konania nakolko v opa¢nom pripade by bolo
mozné pokracCovat v trestnom stihani obvineného. SkuSobna doba zacne plynut od
pravoplatnosti uznesenia o podmieneénom zastaveni trestného stihania.

Vzhladom k horeuvedenym skutoCnostiam som rozhodol tak ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriel GeSko
prokurator



