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OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis
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Cislo: Pv 16/21/6610-29 Velky Krtis 26.02.2021
EEC: 2-50-91-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vézba: ano (od 04.01.2021, UVV Banska Bystrica)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:
dria 04.01.2021 v ¢ase 0 09.45 h v obci XXXXX vo vnutornych priestoroch obyvace;j

izby ich spolo€ného rodinného domu €. XXXXX sa nebezpeCne vyhrazal svojej
manzelke XXXXX tak, Zze neCakane chytil do ruk svoju dcéru XXXXX, ktora v tom
Case sedela na gaucCi obyvacej izby s ktorou pristupil ku krbu na pevné palivo
s vyhasnutym ohfiom a chcel ju vhodit do krbu a pouzit' ju na zakurenie, pricom
kriCal, Ze vSetkych pozabija, ale v tom ku nemu pribehla jeho manzelka XXXXX,
ktora mu z ruk nasilu vytrhla svoju dcéru XXXXX a zabranila mu v tomto konani,
nasledne zavolala pomoc cez tiesnovu linku 112, ¢im tymto konanim u svojej
manzelky XXXXX zbudil dévodnu obavu o jej zivot a zdravie a zdravie jej deti,

priCom k zraneniu oséb nedoslo,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX ¢.
XXXXX  zo dna 04.01.2021 bolo zacCaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1
Tr. por. a su€asne bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za
preCin nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 04.01.2021 v ¢ase 0 09.45 h v obci XXXXX vo vnutornych priestoroch obyvace;j
izby ich spolocného rodinného domu €. XXXXX sa nebezpeCne vyhrazal svojej
manzelke XXXXX tak, Zze neCakane chytil do ruk svoju dcéru XXXXX, ktora v tom
Case sedela na gaucCi obyvacej izby s ktorou pristupil ku krbu na pevné palivo
s vyhasnutym ohfiom a chcel ju vhodit do krbu a pouzit' ju na zakurenie, pricom
kriCal, Ze vSetkych pozabija, ale v tom ku nemu pribehla jeho manzelka XXXXX,
ktora mu z rdk nasilu vytrhla svoju dcéru XXXXX a zabranila mu v tomto konani,
nasledne zavolala pomoc cez tiesnovu linku 112, ¢im tymto konanim u svojej
manzelky XXXXX zbudil dévodnu obavu o jej zivot a zdravie a zdravie jej deti,

priCom k zraneniu oséb nedoslo.

Obvineny bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX zo dna 06.01.2021 sp. zn. 0Tp/3/2021 podla § 72 odsek 2
Tr. por. zdévodu § 71 odsek 1 pismeno c) Tr. por. Vazba zacala plynut dfiom
04.01.2021 0 12.15 h.

Opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
2 07.01.2021 sp. zn. 0Tp/3/2021 bol obvinenému z dévodu § 37 odsek 1 pismeno
a) Tr. por. ustanoveny obhajca XXXXX.

Dna 26.02.2021 predlozil na tunajSiu prokuraturu vySetrovatel PZ vySetrovaci
spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu § 215 odsek 1
pismeno e) Tr. por., nakolko vo veci zabezpecil nasledovny dékazny material, ktory
takyto postup odévodnuje.

Zo zapisnice obvineného vyplyva, ze Kk trestnej Cinnosti, ktora mu je kladena
za vinu sa priznava CiastoCne. Tiez uviedol, Ze sa lieCi asi 4 roky u psychiatra
XXXXX, pravidelne chodil na kontroly k psychiatrovi, uziva lieky na ukludnenie, ma
depresivne stavy. Zaverom dodal, Zze ho to vSetko mrzi, ze to bol skrat z jeho strany.
VSetko sa to odohralo z dévodu jeho psychického stavu.

Poskodena XXXXX vypovedala, Zze je manzelkou obvineného. Co sa tyka
trestnej Cinnosti obvineného uviedla, Zze sa to odohralo tak, ako uviedla vo svojich
predchadzajucich vypovediach ako aj v trestnom oznameni. Dalej vypovedala, Ze
obvineny sa lie€i na psychiatrii, nevie sa ovladat, nevie o robi, je nevyspytatelny
a to i napriek tomu, Ze bol viackrat na psychiatrickom liedeni. Co sa tyka vyhrazok
obvineného, nejednalo sa to o prvykrat, obvineny sa uz viackrat jej vyhrazal, pricom
sa boji o svoj Zivot a zdravie, ako aj o zivot a zdravie ich spolocnych deti.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
2 15.01.2021 sp. zn. 0Tp/7/2021 boli do konania pribrati znalci ato z odvetvia
psychiatrie XXXXX a XXXXX zodboru psycholégie za ucelom vypracovania



znaleckého posudku ohladne duSevného stavu obvineného. Znalci vo svojom
znaleckom posudku €. 17/2021 a €. 13/2021 z 21.02.2021 v zavere okrem iného
uvadzaju, ze u obvineného bolo zistené duSevné ochorenie v uzSom slova zmysle
tj. psychodza, konkrétne schizofrénia. Sufasne u obvineného znalci konstatovali
symptomaticky abuzus canabinoidov a psychostimulancii v anamnéze. Dalej znalci
uvadzaju v posudku, Ze obvineny v Case spachania skutku nevedel rozpoznat’
nebezpeéenstvo svojho konania pre spolo¢nost’ a svoje konanie nemohol
ovladat. Jeho ovladacie arozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté. Pobyt
obvineného na slobode z psychiatrického hladiska povazuje znalec za
nebezpecény pre spoloénost. Obvinenému navrhuje ulozit ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou.

V zmysle zaverov vySSie uvedeného znaleckého posudku pobyt obvineného
na slobode je pre spolo¢nost nebezpecény, bol preto obvineny umiestneny na
zaklade ziadosti prokuratorky z26.02.2021 do Psychiatrickej nemocnici prof.
XXXXX.

SucCastou vysSetrovacieho spisu su dalSie listiny ato najmad zapisnica
o trestnom oznameni, zaznam o dychovej skuske, vypis z LV €. 86, trestny rozkaz
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 10T/66/2020 zo 17.09.2020, lustracie, spravy
o povesti, vypis z evidencie priestupkov, odpis registra trestov a iné.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na svedecku vypoved
poskodenej XXXXX, ako i na dalSie listinné dbkazy ktoré vySetrovaci spis
obsahuje mam za to, Ze obvineny sa dopustil protipravneho konania, ktoré mu je
kladené za vinu. NepriCetnost ako okolnost, ktora vylu€uje trestnu zodpovednost,
chape Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre duSevnu poruchu v Case
spachania Cinu nemdze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpeCné pre
spoloCnost, alebo nemdze svoje konanie ovladat. Nedostatok rozpoznavacej
i urCovacej schopnosti sa pritom posudzuje so zretelom na povahu spachaného
trestného Cinu, pricom relevantna je vzdy len priCetnost’ vo vztahu k urCitému Cinu.
Vzhladom k zaverom znaleckého psychiatrického posudku, z ktorého vyplyva, ze
znalec u obvineného XXXXX konStatoval, Zze obvineného bolo zistené duSevné
ochorenie v uzSom slova zmysle t.j. psych6za, konkrétne schizofrénia. SucCasne
u obvineného bol zisteny symptomaticky abuzus canabinoidov a psychostimulancii
v anamnéze. Dalej znalec uvadza v posudku, Ze obvineny v &ase spachania skutku
nevedel rozpoznat’ nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost’ a svoje
konanie nemohol ovladat. Ovladacie arozpoznavacie schopnosti boli
u obvineného vymiznuté. Pobyt obvineného na slobode z psychiatrického
hladiska povazuje znalec za nebezpecny pre spolo¢nost’. Obvinenému navrhuje
ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. S poukazom na zavery
znaleckého posudku, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu som preto
dospela k zaveru o nepricetnosti obvineného v ¢ase Cinu. Nakolfko u obvineného
v Case skutku existovala okolnost' vylu€ujuca jeho trestnopravnu zodpovednost, bolo



preto nevyhnutné trestné stihanie v sulade s § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por.
zastavit.

Vzhladom k hore uvedenym skutoCnostiam som preto rozhodla tak, ako je to
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Drahomira Hron&ekova
prokuratorka



