OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 351/20/6610-14 Velky Krtis 19.05.2023
EEC: 2-50-93-2023

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie neznameho pachatefa,

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 4.3.2020 do 19.10.2022 v obci XXXXX, v meste XXXXX v XXXXX
ainde si ako otec maloletého XXXXX, nar. 2.5.2005, bytom u matky XXXXX na
adrese XXXXX €. XXXXX riadne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost' vyplyvajucu mu
zo Zakona o rodine, rozsah ktorej mu bol ur¢eny rozsudkom Okresného sudu Velky
Krtis sp.zn. XXXXX zo dna 08. 01. 2020, ktory nadobudol pravoplatnost dria 04. 03.
2020, ktorym bol malolety XXXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky a v zmysle
ktorého bol povinny prispievat na vyzivu mal. syna XXXXX mesacnym vyzivnym vo
vySke 140,- Eur splatnym k rukam matky dietata vzdy do 15-teho dna v mesiaci
vopred, ¢im na zamesSkanom vyzZivhom na svojho maloletého syna XXXXX dlhoval
na vyzivnom poskodenej od 4.3.2020 do 19.10.2022 sumu vo vySke 1680,- Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim pod CVS:XXXXX z 30.9.2020
zacal trestné stihanie vo veci precCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku trestné stihanie je mozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v iom pokraCovat a musi byt zastavené, ak tak
ustanovuje medzinarodna zmluva.

V zmysle &lanku 72 Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Madarskou ludovou republikou o pravnej pomoci a uprave pravnych vztahov v
obcCianskych, rodinnych a trestnych veciach, ak bola podana Ziadost o prevzatie
trestného stihania, neméze sa po pravoplatnosti kone€ného rozhodnutia organu
doziadanej zmluvnej strany zacat trestné stihanie pred organmi dozadujucej
zmluvnej strany, a ak bolo za¢até, musi byt zastavené.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze podozrivy otec mal. XXXXX je
madarskym Statnym obCanom, zijucim v meste XXXXX XXXXX. Teda z dbévodu, ze
sa na uzemi Slovenskej republiky nezdrziavala, bolo uznesenim policajta zo dna
30.11.2020 trestné stihanie podla § 228 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku
prerusené a nasledne boli prislusné organy Madarskej republiky na zaklade Ziadosti
tunajSej prokuratury zo dfia 29.12.2020 poziadané o prijatie trestného oznamenia.

Nasledne bolo tunajSej prokurature dna 8.3.2023 dorucené rozhodnutie —
trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX zo dna 19.10.2022 , pravoplatny dna
2.11.2022, ktorym bol obzalovany XXXXX uznany za vinného z preCinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 212 ods. 1 Trestného zakona — Btk. a bol mu ulozeny trest
povinnej prace v rozsahu 120 hodin.

V nadvaznosti na uvedené vydal policajt dna 18.4.2023 uznesenie, ktorym v
zmysle § 228 ods. 5 Trestného poriadku rozhodol o pokraovani trestného stihania.
Dna 11.5.2023 predlozZil policajt vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie tresteného
stihania podla § 215 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku. Po preskumani vySs. spis
musim konsStatovat, ze vzhfadom na obdobie spachania skutku, za ktory bol XXXXX
dina 19.10.2022 odsudeny, je skutok potrebné pravne kvalifikovat ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona. Z vysSie citovaného rozsudku
vyplyva, Ze bolo rozhodné o skutku, ktory bol sucastou prijatého trestného
oznamenia. Obzalovany bola pravoplatne odsudeny v XXXXX republike.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drna 2.11.2022. Rozhodnutie povazujem za
dostatocné a to najma z dbévodu, ze uloZeny trest povazujem za primerany s
ohfadom najma na pravnu kvalifikaciu skutku ako precinu zanedbania povinnej
vyzivy podfla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

V danom pripade bolo madarskymi organmi prevzaté trestné stihanie, kde v
tejto prevzatej veci bolo madarskymi organmi pravoplatne meritérne rozhodnuté. Z
uvedeného dévodu preto musi byt trestné stihanie zastavené podla § 215 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku pre nepripustnost trestného stihania vzhladom na
ustanovenie § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a sice, Zze tak ustanovuje
medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana.



Vzhfadom k uvedenému som preto rozhodol o zastaveni trestného stihania
podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Hruska
prokurator



