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OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis
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Cislo: Pv 125/16/6610-105 Velky Krtis 29.04.2020
EEC: 2-50-95-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 683/21, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- preCin: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od 22.03.2016 do 30.05.2016 neopravnene uzivali byt XXXXX na XXXXX poschodi
bytového domu €. XXXXX na ul. XXXXX, ktorého vlastniCkou bola vtom Case
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, kde sa v presne nezisteny den
koncom roka 2012 nastahovali so suhlasom XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom
XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX t. & XXXXX, ul. XXXXX, ktora v tom Case mala
s vlastnikom predmetného bytu vtom cCase na tento byt uzatvorenu dohodu o
poskytnuti pristreSku a to i aj napriek tomu, Ze mali vedomost o tom, Ze Okresny
sud Velky KrtiS v pravnej veci zalobkyne XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX proti odporkyni XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX o vypratanie bytu rozhodol Rozsudkom €. XXXXX zo dna XXXXX, ktory
nadobudol pravoplatnost dha XXXXX a vykonatelnost dna XXXXX o tom, Ze
odporkyna a vSetci ti, ktori s fou byvali v spolo€nej domacnosti boli povinni vypratat
bez dalSej bytovej nahrady byt €. XXXXX vo vchode €. XXXXX, na XXXXX poschodi,
zapisany na LV €. XXXXX pre obec a k.. XXXXX na par. €. KN XXXXX



nachadzajuci sa na XXXXXi €. XXXXX vo XXXXX pozostavajuci z 2 obytnych
miestnosti, kuchyne a prislusenstva a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 683/21, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- preCin: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

od 22.03.2016 do 30.05.2016 neopravnene uzivali byt ¢. XXXXX na XXXXX.
poschodi bytového domu €. XXXXX na ul. XXXXX ktorého vlastniCkou bola v tom
Case XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, kde sa v presne nezisteny den
koncom roka 2012 nastahovali so suhlasom XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom
XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX t. XXXXX XXXXX, ul. XXXXX, ktora v tom Case mala
s vlastnikom predmetného bytu vtom Case na tento byt uzatvorenu dohodu o
poskytnuti pristreSku a to i aj napriek tomu, Ze mali vedomost o tom, Ze Okresny
sud Velky KrtiS§ v pravnej veci Zalobkyne XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX proti odporkyni XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX o vypratanie bytu rozhodol Rozsudkom €. XXXXX zo dna XXXXX ktory
nadobudol pravoplatnost dfia XXXXX a vykonatelnost dfia XXXXX o tom, Ze
odporkyna a vSetci ti, ktori s fiou byvali v spolo¢nej domacnosti boli povinni vypratat
bez dalSej bytovej nahrady byt €. XXXXX vo vchode €. XXXXX na XXXXX poschodi,
zapisany na LV €. XXXXX pre obec a k.u. XXXXX na par. €. KN XXXXX
nachadzajuci sa na XXXXX pozostavajuci z 2 obytnych miestnosti, kuchyne a
prislusenstva a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 683/21, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- preCin: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 1 Trestného zakona



Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od 22.03.2016 do 30.05.2016 neopravnene uzivali byt €. XXXXX na XXXXX
poschodi bytového domu €. XXXXX, ktorého vlastnickou bola v tom Case XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX kde sa v presne nezisteny defl koncom roka
2012 nastahovali so suhlasom XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul.
XXXXX €. XXXXX, t. €. XXXXX, ul. XXXXX, ktora v tom Case mala s vlastnikom
predmetného bytu vtom Case na tento byt uzatvorenu dohodu o poskytnuti
pristreSku a to i aj napriek tomu, Ze mali vedomost o tom, Ze Okresny sud Velky
Krtis v pravnej veci zalobkyne XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,; XXXXX XXXXX
proti odporkyni XXXXX, nar. 30.05.1972, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX
o vypratanie bytu rozhodol Rozsudkom €. XXXXX zo dfia XXXXX ktory nadobudol
pravoplatnost dria XXXXX a vykonatelnost dna XXXXX o tom, ze odporkyna a vsetci
ti, ktori s nou byvali v spolo€nej domacnosti boli povinni vypratat bez dalSej bytovej
nahrady byt €. XXXXX, vo vchode €. XXXXX na XXXXX poschodi, zapisany na LV C.
XXXXX pre obec a k.u. XXXXX na par. €. KN XXXXX nachadzajuci sa na XXXXX €.
XXXXX, pozostavajuci z 2 obytnych miestnosti, kuchyne a prisluSenstva a to do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ uznesenim zo dna 18.04.2016 &. XXXXX vzniesol
obvinenie 1) XXXXX, nar. XXXXX, 2) XXXXX, nar. XXXXX a 3) XXXXX, nar.
XXXXX, vSetky trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, za preCin neopravneny
zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému  priestoru podfa § 218 odsek 1
Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania dria 16.04.2020 povereny prislusnik PZ predlozil na
tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania.

Preskumanim predmetného navrhu, ako aj predloZzeného vySetrovacieho
spisu som sa s takymto postupom a nazorom povereného prislusnika PZ stotoznila.
Som toho nazoru, Ze v danom pripade neboli naplnené vsetky pojmové znaky
skutkovej podstaty preCinu neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podfa § 218 odsek 1 Tr. zak. ako po stranke
objektivnej, tak ani po stranke subjektivne;.

Povereny prislusnik PZ v predmetnej veci vykonal dokazovanie ato
vysluchmi obvinenych XXXXX, XXXXX, pisomnym vyjadrenim obvinenej XXXXX,
vysluchom poskodenej XXXXX, vysluchmi svedkov ~ XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX  azabezpeCenim celého radu listinnych dékazov, najma vypisom z LV C.
XXXXX' rozsudkom Okresného sudu XXXXX €. XXXXX uznesenim Krajského sudu
XXXXX €. XXXXX, jednotlivymi spravami, atd.



Z obsahu vySetrovacieho spisu som zistila nasledovny skutkovo-pravny stav.

Obvinena XXXXX vypovedala, Ze na presny datum sa uz nepamata, kedy sa
presne nastahovala k svojej dcére XXXXX do bytu na ul. XXXXX Postupne sa do
tohto bytu nastahovali aj jej dalSie dcéry — obvinené XXXXX a XXXXX. Nevedela
uviest, ze Ci XXXXX mala uzatvorenu nejaku zmluvu o najme, ani nevedela uviest,
ako uhradzala najomné. Dalej obvinena uviedla, Ze ona cely svoj déchodok
odovzdavala vtom Case XXXXX, ktora vzdy tvrdila, ze je potrebné platit za vodu
a elektrinu. Z tohto dévodu obvinena si myslela, Ze sa uhradza vSetko. Neskor
z uvedeného bytu sa XXXXX odstahovala a ostali v byte len vSetky tri obvinené.
V byte boli dovtedy, kym ich nedeloZzoval exekutor, bolo to asi v maji alebo v juni
2016. Oni v8ak pred deloZzovanim nedostali ziadnu vyzvu na vypratanie a ani im to
nepovedala XXXXX. Obvineny tiez uviedla, Ze z bytu sa chceli odstahovat eSte
predtym, nakolfko XXXXX a XXXXX terorizovali celu bytovku, bili ich, tyrali, nadavali
im, museli im odovzdavat peniaze, Citali im listy, nepustali ich von z bytu, resp. ich
pustili len na 2 h denne, zbytu sa nevedeli pohnut atoto XXXXX a XXXXX
praktizovali az do doby, kym ich nedelozovali z bytu. Delozovanie z bytu vlastne
bolo pre nich vyslobodenie. Tieto skuto€nosti oni neoznamovali v tom €ase na policii,
lebo sa bali XXXXX a XXXXX. Az neskér sa podarilo obvinenej XXXXX oznamit
uvedené na policii a z toho dévodu sa aj odstahovali do XXXXX Cela vec je vedena
vo vySetrovani. K tomu, Ze neopravnene byvala v hore oznacenom byte uviedla, ze
nemala vedomost ani ona a ani jej dcéry o tom, ze maju byt opustit, XXXXX im to
nepovedala a az im bolo nejaké rozhodnutie zasielané poStou, tak im to mohla
prevziat, resp. neodovzdat XXXXX ktora im neodovzdavala poStu.

Obvinena XXXXX vypovedala, Ze si nepamata na presny datum, kedy sa
nastahovala ku svojej sestre XXXXX do bytu na XXXXX XXXXX Mala vedomost
o tom, ze mala platit' sestra aj najomné, pravdepodobne XXXXX V uvedenom byte
byvala aj jej matka a sestra - obvinené XXXXX a XXXXX. Neskér XXXXX z bytu
odiSla pre€ XXXXX ostali tam len oni — vSetky tri obvinené. XXXXX im nepovedala,
Ze maju vypratat byt, dozvedeli sa o tom az pri delozovani. Tiez uviedla, Zze vSetky tri
obvinené zbytu chceli davno odist, avSak zbytu ich nechceli pustit XXXXX
a XXXXX, ktori sa im stale vyhrazali zabitim, ked nieCo povedia na policii o nich,
tyrali ich, bili, kazdy mesiac im brali vSetky peniaze, nemohli svojvolne opustit’ byt.
Obvinené sa Beaty a XXXXX bali. DeloZovanie z bytu bolo vlastne ich vyslobodenie.
Tym, ze im XXXXX a XXXXX brali vSetky peniaze tak si mysleli, Zze platia z tychto
pefiazi aj najom, vodu a elektrinu. Tieto jej tvrdenia su predmetom vySetrovania
Vv inej trestnej veci, kde maju procesné postavenie poSkodenych.

Obvinena XXXXX nebola v predmetnej veci vypocuta, avSdak vo svojom
pisomnom vyjadreni, ktoré bolo doru¢ené na OO-PZ XXXXX dna 10.02.2020
uviedla, Ze je pravdou, ze byvala aj ona v oznacenom byte EXXXXX na ul. XXXXX
ktory vlastnila XXXXX. XXXXX XXXXX sa vSak prezentovala tak, Ze predmetny byt
ako aj ostatné byty v bytovke su jej vlastnictvom. Z toho dévodu XXXXX im tvrdila,
Ze maju platit najomné, vodu a aj elektrinu jej a preto jej museli odovzdavat’ vSetky
peniaze. Nakolko sa im XXXXX vyhrazala, museli preto odist preC€ o najdale;.

Bola vypocuta poskodena XXXXX ktora uviedla, Ze si presne nepamata, kedy
sa stala vlastnickou bytového domu na ul. XXXXX XXXXX Potom poskytla v tomto
bytovom dome v byte €. XXXXX ubytovanie XXXXX, ktora neskér do tohto bytu



nastahovala vsSetky 3 obvinené, ktoré su jej sestrami a matkou. S odstupom Casu
bola nutena podat zalobu na sud o vypratanie z bytu, nakolko obvinené sa z bytu
nevystahovali. Telefonicky sa skontaktovala s XXXXX a tejto povedala, aby z bytu sa
vypratali obvinené. XXXXX jej povedala, ze obvinené sa z bytu nevedia vypratat,
nakolko ich tam pod natlakom drzi XXXXX ktoru skuto¢nost oznamili potom aj na
policii aje to predmetom iného vySetrovania. Zaverom poskodena uviedla, Ze
konanim obvinenych jej vznikla Skoda na uSlom najomnom, ktoru Skodu si vSak
nevycislila a tuto Skodu si ani neuplatniuje.

Svedkovia — XXXXX a XXXXX do zapisnic o vysluchu svedka uviedli, ze
vyuZzivaju svoje prava a k veci odmietli vypovedat.

V predmetnej veci bol vypocCuty ako svedok XXXXX, ktory sa vSak konkrétne
ku skutku nevyjadroval, uviedol len tofko, ze mal vedomost o tom, Ze obvinené
byvali v byte, ktory patril vtom Case posSkodenej. S obvinenymi on vSak nemal dobry
vztah, neudrziavali preto ani kontakt medzi sebou. Mal vedomost” o tom, ze sa
obvinené odstahovali mimo uzemia SR.

Zvypisu zLV €. XXXXX datovaného 10.02.2016, ktory je sucastou
vySetrovacieho spisu vyplyva, ze vtom Case bytu €. XXXXX na XXXXX posch.,
vchod €. XXXXX bytového domu, stojaceho na par. €. XXXXX, sup. €. XXXXX bola
vyluénou vlastnickou  XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX. Z aktualneho
vypisu z LV €. XXXXX je zrejmé, Ze doSlo k zmene vlastnickeho prava uvedeného
bytového domu, vCetne bytu €. XXXXX priCom suCasnym vylucnym vlastnikom je
spolognost’ XXXXX XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpecCeny taktiez XXXXX sudu XXXXX sp.
zn. XXXXX z XXXXX, ktorym bola XXXXX ako odporkyna a vSetci ti, ktori s nou
byvaju v spolo¢nej domacnosti su povinni vypratat bez dalSej bytovej nahrady byt €.
XXXXX vo vchode €. XXXXX, na XXXXX poschodi, zapisany na LV €. XXXXX pre
obec XXXXX, k.u. XXXXX na parc. €. XXXXX nachadzajuci sa na ul. XXXXX
pozostavajuci z 2 obytnych miestnosti, kuchyne a prisluSenstva ato do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V spise sa tiez nachadza Uznesenie Krajského sudu
XXXXX v zmysle ktorého bolo odvolacie konanie (odvolanie bolo podané XXXXX)
zastavené. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dna
XXXXX

Z lustracie na tunajSej prokurature bolo zistené, ze uznesenim vySetrovatela
PZ ¢. XXXXX bolo zacCaté trestné stihanie za zloCin vydieranie podla § 189 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. pre
skutok, ktorého sa mal dopustit doposial neznamy pachatel v dobe od XXXXX kde
poskodenymi su XXXXX, XXXXX, XXXXX a dalsi, priom poskodeni boli nuteni
odovzdavat svoje prijmy, mali byt biti a nasledne boli poSkodeni z bytu deloZzovani.
V predmetnej trestnej veci aj v suCasnosti prebieha vySetrovanie.

Precinu neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovéemu
priestoru podlfa § 218 odsek 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto protipravne obsadi alebo
uziva dom alebo byt iného alebo kto opravnenej osobe v uzivani domu alebo bytu
neopravnene brani.



Po stranke subjektivnej ide o umyselny trestny Cin a pre naplnenie u tohto
trestného Cinu sa vyZaduje, aby pachatel konal vo forme umyslu v zmysle § 15 Tr.
zak..

V zmysle ustanovenia § 15 Tr. zak., trestny Cin je spachany umyselne, ak
pachatel a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit’ zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo b) vedel, Ze svojim konanim mdze také poruSenie
alebo ohrozenie spésobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Zavinenim sa rozumie vnutorny psychicky vztah pachatela k skutoCnostiam
tvoriacim trestny Cin. Tvori obligatornu zloZzku subjektivnej stranky trestného Cinu
(dalSou jej zlozkou méze byt pohnutka). Zavinenie je podstatnou nalezitostou
trestnej zodpovednosti, ¢im je vyjadrena zasada, ze bez zavinenia niet trestného
¢inu ani trestu. Zaver o zavineni pachatela sa musi vzdy preukazat vysledkami
dokazovania a musi z nich logicky vyplynut. Pri zistovani okolnosti, ktoré maju
vyznam pre zaver o zavineni, nemozno vopred prikladat osobitny vyznam Ziadnemu
dokaznému prostriedku, ale zavinenie a jeho formu treba vyvodzovat zo vSetkych
konkrétnych okolnosti, za ktorych bol trestny Cin spachany, a zo vSetkych dékazov
vyznamnych z tohto hfadiska vratane priznania obvineného, pokial existuje.

V zmysle ustanovenia § 2 odsek 12 Tr. por.., organy ¢inné v trestnom konani a
sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Aplikacia zasady volného hodnotenia dékazov organmi €innymi v trestnom
konani a sudmi je nevyhnutnym prostriedkom pre nalezité zistenie skutkového stavu
veci tak, aby sa v kazdom jednotlivom pripade vzali do uvahy osobitosti daného
pripadu, a suCasne zabrarnuje Sablénovitému, mechanickému postupu pri hodnoteni
dokazov. Zakon pritom nepriznava ziadnemu ddkazu a priori osobitny vyznam a ani
neupravuje, aké mnozstvo dékazov treba vykonat na preukazanie urcitej skutoCnosti.
Organ c¢inny v trestnom konani a najma sud vSak nesmu pri rozhodovani prihliadnut
na dbékaz ziskany donutenim alebo hrozbou takého donutenia okrem pripadu, Ze sa
taky dékaz pouZije proti osobe, ktora donutenie alebo jeho hrozbu pri ziskani dékazu
pouzila. Organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy podla svojho
vnutorného presvedCenia (volného uvazenia), ktoré vSak neznamena moznost
lubovéle z ich strany, ale musi byt zalozené na logickom usudku vyplyvajucom zo
starostlivého uvazenia vSetkych dokazov ziskanych a vykonanych zakonnym
spdsobom. Zasada volného hodnotenia dékazov sa uplatriuje vo vSetkych Stadiach
trestného konania a vztahuje sa nielen na sud, ale aj na organy €inné v trestnom
konani. Organy ¢inné v tresthom konani a sud hodnotia dékazy nezavisle od toho, Ci
ich obstaral sud, organ €inny v trestnom konani alebo strana.

Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav, beruc v uvahu tu skutoCnost, Ze
vSetky 3 obvinené sice neopravnene, bez pravneho titulu uzivali byt na XXXXX
ulici €. XXXXX ktorého vtom Case bola XXXXX, avSak z vypovede obvinenych
vyplynulo, ze byt nemohli opustit vzhladom k tomu, ze ich tam nutila zdrziavat sa
XXXXX a XXXXX. Obvinené zhodne uviedli, Zze to, Ze vlastne boli deloZované
z predmetného bytu, tak to bolo ich ,vykupenim, resp. oslobodenim®. Tato



skutoCnost’ Ze potvrdena aj trestnym konanim vedenym v inom tresthom konani,
ktoré doposial nie je skonené, nakolko obvinené sa nachadzaju mimo uzemia SR
a doposial ich nebolo mozné vypocCut. Tuto skutoCnost v podstate potvrdila aj
svedkyna — posSkodena XXXXX vo svojej vypovedi, ktoru ucinila do zapisnice
o vysluchu poskodenej kde uviedla, Ze mala vedomost od XXXXX, Ze obvinené
XXXXX a XXXXX ma pod natlakom drzat v byte XXXXX Z uvedeného teda mozno
vyvodit zaver, ze v danej veci vyrazne absentuju zakladné a obligatorne pojmove
znaky skutkovej podstaty pre€inu neopravneny zasah do prava k domu, bytu
alebo k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 1 Tr. zak. a to nielen po stranke
subjektivnej ale aj po stranke objektivnej.

Pre naplnenie obligatornych znakov predmetného  trestného ¢inu sa
kumulativne vyzaduje spinenie vSetkych jeho pojmovych znakov. A to tak z hladiska
objektivnej ako aj subjektivnej stranky, teda umyslu pachatefla.

Podla § 8 Tr. zak. je trestnym cCinom protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z vykonaného dokazovania, Ci uz z vypovede obvinenych, poSkodenej a aj
zo zabezpecCenych listinnych dékazov mozno konstatovat, Ze nebola dokazovana
skutoCnost’ nielenze dostatoCne preukazana, navySe ztakto prezentovanych
dbkazov ani nevyplynulo, Zeby boli umyselne uzivali predmetny byt obvinené. Mam
za to, ze bolo preukazané, ze obvinené sa nachadzali v uvedenom byte pod
natlakom a boli by predmetny byt opustili, keby tam neboli nasilim nutené, aby byt
neopustili. V tejto suvislosti je vSak potrebné aj poznamenat, Zze sa jednalo len
o cca. 1 a pol mesiaca, kedy sa v byte zdrziavali neopravnené, bez pravneho titulu
avSak poskodena vtom Case XXXXX si ani ziadnu nahradu Skody za uvedené
obdobie neuplathuje. V tejto suvislosti tiez dodavam, zZe v pripade, ak by si
poskodena XXXXX ziadala nahradu skody, mdze si ju uplatrfiovat' v civilnom procese.

Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav som toho nazoru, Ze zo strany
obvinenych XXXXX, XXXXX a XXXXX nebola naplnena skutkova podstata precinu
neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla
§ 218 odsek 1 Tr. zak., bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Drahomira Hron¢ekova
prokuratorka



