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Cislo: Pv 184/19/6610-36 Velky Krtis 27.05.2019
EEC: 2-50-98-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vézba: ano (od 03.04.2019, UVV Banska Bystrica)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 03.04.2019 asi o 09.00 h v obci XXXXX v rodinnom dome €. XXXXX sa na
schodisku s noZzom v ruke vyhrazal zabitim svojmu otcovi XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX & XXXXX slovami ,odrezem Ti hlavu a ja Ta zapalim®, &im u
XXXXX, nar. XXXXX vzbudil dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie, ktory zo strachu,
ze XXXXX ml. ktory je jeho synom vyhrazky uskutoCni, preto uSiel z uvedeného
rodinného domu na dvor a nasledne k susedovi XXXXX,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo dnha
XXXXX bolo zacaté trestné stihanie podfa § 199 ods. 1 Tr. por. a su¢asne bolo podfa
§ 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za pre€in nebezpetné vyhrazanie



podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna XXXXX asi o 09.00 h vobci XXXXX v rodinnom dome €. XXXXX sa na
schodisku s nozom v ruke vyhrazal zabitim svojmu otcovi XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX &. XXXXX slovami ,odrezem Ti hlavu aja Ta zapalim“, &im u
XXXXX, nar. XXXXX vzbudil dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, ktory zo strachu,
ze XXXXX ml. ktory je jeho synom vyhrazky uskutoCni, preto usiel z uvedeného
rodinného domu na dvor a nasledne k susedovi XXXXX.

Obvineny bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX zo dria XXXXX sp. zn. XXXXX podla § 72 odsek 2 Tr. por.
z dbvodu § 71 odsek 1 pismeno c) Tr. por. Vazba zacala plynut driom 03.04.2019
015.25 h.

XXXXX sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX z 04.04.2019
sp. zn. XXXXX9 bol obvinenému z dévodu § 37 odsek 2 Tr. por. ustanoveny
obhajca XXXXX.

Dna 23.05.2019 predlozil vo veci konajuci vySetrovatel PZ vySetrovaci spis
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu § 215 odsek 1 pismeno
e) Tr. por., nakolko vo veci zabezpecil nasledovny dokazny material, ktory takyto
postup oddvodriuje.

Obvineny XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného uviedol, Zze vyuZziva
svoje pravo a k veci odmietol vypovedat.

PoSkodeny XXXXX st. pri svojom prvom vysluchu vypovedal a zotrval na
svojom trestnom oznameni s tym, Ze obvineny je jeho synom. Potvrdil, Ze obvineny
sa mu v inkriminovany den vyhrazal, Ze ho zabije, odreze mu hlavu a zapali ho.
Poskodeny dalej uviedol, Ze v Case ked sa mu obvineny vyhrazal, drzal v ruke n6z,
ktory on dobrovolne vydal policajtom. Podfa poSkodeného, obvineny v tom ¢ase bol
ako nepri€etny, mal strach z neho a preto z domu usiel pre€. Obvineny sa lieci, ma
psychické problémy a voCi poskodenému sa takto spraval uz nie po prvykrat. Pri
svojom dalSom vysluchu poskodeny vyuZzil svoje zakonné pravo aviac k veci
odmietol vypovedat. Ziadnu nahradu $kody si neuplatfiuje.

V procesnom postaveni svedka bol vypocuty XXXXX ktory uviedol, ze
v inkriminovana den priSiel ku nemu domov posSkodeny a povedal mu, Zze sa mu
vyhrazal obvineny, ze mu povedal, Zze mu odreze krk, alebo hlavu a preto sa
poskodeny bal od obvineného. Do domu sa poskodeny vratil az po prichode policie.
Dodal, Zze poskodeny v Case ked priSiel ku nemu domov bol vystraseny a mal
z obvineného strach. Viac k veci nevedel uviest.

Sucastou vysetrovacieho spisu je okrem iného aj zapisnica o vydani veci
ato 1 ks n6z o celkovej dizke 20 cm s dreveno-kovovou ruckou hnedej farby
s dizkou Cepele 10,5 cm. Uvedeny ndz bol vydany poSkodenym.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
2 30.04.2019 sp. zn. XXXXX bol do konania pribraty znalec z odvetvia psychiatrie
XXXXX, za uCelom vypracovania znaleckého posudku ohladne dusSevného stavu



obvineného. Znalec vo svojom znaleckom posudku Cislo XXXXXo 17.05.2019
v zavere okrem iného konStatuje, ze u obvineného XXXXX  zistil prejavy duSevnej
poruchy — paranoidnej schizofrénie, tato u neho vznikla asi v roku 2011, existovala
iv Case skutku a aj v suCasnosti. Prejavuje sa najma pritomnostou paranoidnych
bludnych presvedCeni a halucinacii s priamym chorobnym vplyvom na jeho
usudkové schopnosti. V Case spachania trestného Cinu XXXXX pod vplyvom
prejavov dusevnej poruchy nemohol rozpoznat' protipravnost’ svojho konania a tiez
nemohol svoje konanie ovladat. Pobyt obvineného XXXXX  na slobode
z psychiatrického hfadiska hodnotil znalec ako potencialne nebezpeény pre
spoloénost’ pre riziko opakovania agresivneho spravania motivovanych prejavmi
duSevnej poruchy. Znalec navrhoval aby bol umiestneny v ustavhom
psychiatrickom zariadeni. Znalec navrhuje obvinenému XXXXX ulozit ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na svedecké vypovede
posSkodeného XXXXX a svedka XXXXX, zapisnicu o vydani veci — nozika, ako ina
dalSie listinné dékazy ktoré vySetrovaci spis obsahuje mam za to, Ze obvineny sa
dopustil protipravneho konania, ktoré mu je kladené za vinu. NepriCetnost ako
okolnost, ktora vyluCuje trestnu zodpovednost, chape Trestny zakon ako stav,
v ktorom pachatel pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu nemdéze bud
rozpoznat, ze jeho konanie je nebezpecné pre spoloCnost, alebo nemdze svoje
konanie ovladat. Nedostatok rozpoznavacej iurCovacej schopnosti sa pritom
posudzuje so zretefom na povahu spachaného trestného Cinu, priCom relevantna je
vzdy len priCetnost vo vztahu k ur€itému Cinu. Vzhladom k zaverom znaleckého
psychiatrického posudku, z ktorého vyplyva, ze znalec u obvineného XXXXX  zistil
prejavy duSevnej poruchy — paranoidnej schizofrénie, tato u neho vznikla asi v roku
2011, existovala iv Case skutku a aj v suCasnosti. Prejavuje sa najma pritomnostou
paranoidnych bludnych presved&eni a halucinacii s priamym chorobnym vplyvom na
jeho usudkové schopnosti. V €ase spachania trestného Cinu XXXXX pod vplyvom
prejavov dusSevnej poruchy nemohol rozpoznat' protipravnost’ svojho konania a tiez
nemohol svoje konanie ovladat, preto som dospela, s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu, k zaveru o nepriCetnosti obvineného v ¢ase Cinu. Nakofko
u obvineného v Case skutku existovala okolnost vyluCujuca jeho trestnopravnu
zodpovednost, bolo potom nevyhnutné trestné stihanie v sulade s § 215 odsek 1
pismeno e) Tr. por. zastavit.

Vzhladom k hore uvedenym skutoCnostiam som preto rozhodla tak, ako je to
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Drahomira Hron&ekova
prokuratorka



