OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 368/16/6611-10 Zvolen 06.12.2016
EEC: 2-51-104-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v umysle ziskat finanény prospech obvinena XXXXX pocas dna v ¢ase medzi 6:30 h
a 08:00 h vobdobi od polovice januara 2016 do dna 12.05.2016 v priestoroch
prevadzky Kaviaren Niva, XXXXX XXXXXXX postupne ukradla z krabice uloZenej
v nezamknutej skrinke pod predajnym pultom tam volne uloZené Zreby distribuované
do prevadzky za uc€elom ich predaja mandantom XXXXX v celkovom pocte 783
kusov zrebov vydanych v réznych emisiach, pod réznymi nazvami av réznych
nominalnych predajnych hodnotach v uhrnnej hodnote celkom 1.989,- € (112 ks Hra
o Niké v hodnote 336,-€, 21 ks Veselé zvieratka v hodnote 21,- €, 54 ks Faradénov
poklad v hodnote 108,- €, 40 ks Pat rokov prazdnin v hodnote 200,- €, 137 ks
Carovny klobuk v hodnote 137,- €, 41 ks Oko berie v hodnote 205,-€, 76 ks Veselé
zvieratka v hodnote 76,- €, 19 ks Platinovy milionar v hodnote 190,- €, 47 ks
Smaragdova sedmicka v hodnote 235,- €, 90 ks Pixkvorky v hodnote 90,-€, 79 ks
Sladka odmena v hodnote 158,-€, 34 ks Vypatraj zlato v hodnote 68,-€, 33 ks Zotri
Stastie v hodnote 165,-€) a to tak, Ze v Case, ked upratovala priestory Kaviarne Niva
vyuzila nepozornost a neddslednost hmotne zodpovednej zamestnankyne predajcu
a mandatara XXXXX, XXXXX ¢im takto svojim konanim spdsobila kradeZou pre



XXXXX, XXXXXX Skodu vyske 1. 989,-€,

pretoze vysledky skrateného vysSetrovania objektivne preukazuju, ze obvinena
XXXXX ukradla v Kaviarni Niva , XXXXX XXXXXX za obdobie od polovice
januara 2016 do 12. 05. 2016 najmenej 8 kusov zrebov "Faradénov poklad“ po
2,- € za kus a 12 ks ,,Veselé zvieratka“ po 1,- € za kus, teda spolu najmenej 20
ks zrebov v celkovej hodnote najmenej 28,- €, zktorych jej aj bola
neopravnene vyplatena vyhra priblizne 60,- €, ¢im takto svojim umyselnym
konanim spoésobila Skodu pre XXXXX neprevysujucu sumu 266,-€

Okresnému uradu XXXXX, Odbor vSeobecnej a vnutornej spravy, XXXXX

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom podfa § 50 ods.1 zak. & 372/90 Zb. o
priestupkoch v platnom zneni.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ OO PZ XXXXX sp. zn. ORP-
708/Z2V-ZV-2016 zo dnha 30.08.2016 bolo zacaté trestné stihanie vo veci a su€asne
podfa § 206 ods.1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX, Ze

v blizSie neur¢enom €ase od 6,30 h do 08,00 h v obdobi od polovice januara
2016 do dna 12.05.2016 v priestoroch prevadzky XXXXX ukradla postupne z krabice
uloZzenej v nezamknutej skrinke pod predajnym pultom zreby - 112 ks Hra o Nike
v hodnote 336,-€, 21 ks Veselé zvieratka v hodnote 21,- €, 54 ks Faraonov poklad
v hodnote 108,- €, 40 ks Pat rokov prazdnin v hodnote 200,- €, 137 ks Carovny
klobuk v hodnote 137,- €, 41 ks Oko berie v hodnote 205,-€, 76 ks Veselé zvieratka
v hodnote 76,- €, 19 ks Platinovy milionar v hodnote 190,- €, 47 ks Smaragdova
sedmicka v hodnote 235,- €, 90 ks Pixkvorky v hodnote 90,-€, 79 ks Sladka odmena
v hodnote 158,-€, 34 ks Vypatraj zlato v hodnote 68,-€, 33 ks Zotri Stastie v hodnote
165,-€, spolu 783 ks zrebov v réznych nominalnych predajnych hodnotach, spolu
v hodnote 1989,- € a to tak, Zze vyuZila nepritomnost a nepozornost zodpovednej
zamestnankyne v Case, ked upratovala priestory Kaviarne Niva, ¢im takto svojim
konanim spdsobila XXXXX XXXXX vo vyske 1. 989,- €.

Dna 01.08.2016 bol na OO PZ XXXXX doru€eny podnet na zacatie trestného
stihania z OR PZ OKP XXXXX vo veci podozrenia zo spachania precinu kradeze
podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona. Su€astou XXXXX bolo trestné oznamenie
podané XXXXXXXXXX ktoré bolo nasledne doplnené oznamovatelkou na OO PZ
XXXXX podfa § 196 Tr. poriadku jej dopocutim. V trestnom oznameni tato uviedla,
Ze je bola zamestnana v Kaviarni Niva v XXXXX, kde sa prevadzkoval aj predaj
Zrebov a tipovanie (Nikinka). Priblizne drna 08.03.2016 si oznamovatelka vSimla, ze
v Nikinke chybaju zreby, ale predpokladala, Ze ich predala jej kolegyna XXXXX.
Taktiez si koncom marca 2016 vSimla, Ze XXXXX z XXXXX si nechava casto
vyplacat vich prevadzke vyherné Zzreby, pritom ju nevidela kupovat zreby v ich
prevadzke. Zreby, ktoré sa predavali po 5,- € a 10,- € ani nekupovala. XXXXX jej
povedala, zZe to su Zreby jej susedky XXXXX z XXXXX, ktora ich kupila v Podhajske;j.
Ked vsak chcela kontaktovat XXXXX, tak ju XXXXX Ziadala, aby susedu do toho
nezatahovala. XXXXX pracovala ako upratovacka v Kaviarni Niva a pracu
vykonavala denne v €ase od 06,30 h do 08,00 h, kde pritom ostavala v kaviarni aj



sama, kym pracovnicka kaviarne urobila drobny nakup pre kaviarefi. Vyherné Zreby
boli ulozené za predajnym pultom v krabici a v skrinke, ktora sa nikdy nezamkynala.
XXXXX nikdy nevidela XXXXX prehrabavat sa vtovare. Ked dnia 12.05.2016
oznamovatelka pripravovala vSetky Zzreby na kontrolu a odovzdanie nakolko koncila
,Hra o Niké“ tak zistila, ze Zreby, ktoré boli ulozené v krabici v neuzamknutej XXXXX
za pultom tam nie su, ostalo ich tam len zopar kusov. XXXXX XXXXX taktiez
nevedela, kde sa nachadzaju, nikde ich neodkladala a ani nepredala, dokonca si
myslela, Ze ich predala XXXXX. Nekontrolovany pristup k Zrebom mala upratovacka
XXXXX. Uviedla, Ze si vSimla, Ze XXXXX si nechavala vo februari 2016 a marci 2016
vyplacat vyhry z drahSich Zrebov, pricom si kupovala v prevadzke len 1 — 2 ks
Zrebov v nizkych hodnotach ato po 1,-€ alebo po 2,- €. Vyjadrila sa k preberaniu
Zrebov po dodavke na prevadzku a ku kontrole zrebov, ktoru robila nepravidelne a to
len vtedy, ked ju vyzvali zo XXXXX, nakolko nemala so zZrebmi Ziadny problém
a s XXXXX si pri praci déverovali. Naposledy oznamovatelka robila kontrolu zrebov
aj fyzicky porovnanim s evidenchym stavom dna 12.05.2016, kedy spolu
s pracovnikom firmy XXXXX zistila, Ze v prevadzke chybaju Zreby ato 112 kusov
Hra o Niké v hodnote 336,-€, 21 ks Veselé zvieratka v hodnote 21,- €, 54 ks
Faradnov poklad v hodnote 108,- €, 40 ks Pat rokov prazdnin v hodnote 200,- €, 137
ks Carovny klobuk v hodnote 137,- €, 41 ks Oko berie v hodnote 205,- €, 76 ks
Veselé zvieratka v hodnote 76,- €, 19 ks Platinovy milionar v hodnote 190,- €, 47 ks
Smaragdova sedmicka v hodnote 235 ,- €, 90 ks Pixkvorky v hodnote 90,- €, 79 ks
Sladka odmena v hodnote 158,- €, 34 ks Vypatraj zlato v hodnote 68,- €, 33 ks Zotri
Stastie v hodnote 165,- €. Teda chybalo spolu 783 ks zrebov v r6znych nominalnych
predajnych hodnotach, spolu v hodnote 1.989,- €. Celu tuto spdsobenu Skodu
musela uhradit zamestnavatefovi oznamovatelka na zaklade podpisanej hmotnej
zodpovednosti.

Do zapisnice o vysluchu svedka XXXXX uvedené skutoCnosti z trestného
oznamenia potvrdila, kde eSte doplnila, Ze konkrétne vyplacala vyhru XXXXX
z jedného zrebu Smaragdova sedmicka, ktory mal predajnu cenu 5,- €, z jedného
Zrebu Platinovy milionar v predajnej cene 10,- €, z jedného Zrebu Sladka odmena
v predajnej cene 2,- €, z jedného Zrebu Pixkvorky po 1,- € a z 1 ks Zrebu Hra o Niké
po 3,- €. VySku vyplatenych vyhier XXXXX nevedela presne uviest, ale XXXXX vzdy
povedala, ze su to vyhry susedy XXXXX priCcom naraz priniesla aj 6 ks zrebov na
skontrolovanie vyhry. XXXXX sa viac vSak tomu nevenovala, lebo predsa také zreby
sa predavali aj v inych prevadzkach a pobockach. Uviedla, ze v kaviarni pracovala
od marca 2012 do 31.05.2016 ako ¢asniCka, aj ako zastupkyna veduceho s hmotnou
zodpovednostou. Po kradezi celu spésobenu skodu, ktora vznikla kradezou zrebov
uhradila zamestnavatelovi XXXXX. Uhradila dha 25.05.2016 Ciastku 2.000,- €, aj ked
Skoda bola len vo vySke 1.989,- €. Z toho titulu sa ona citi byt poSkodenou stranou
a Ziada aby jej bola tato suma uhradena pachatelom v trestnom konani.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze je invalidna déchodkyra od
roku 2008. Na zaklade dohody o vykonani prace pracovala od septembra 2015 az
do 30.06.2016 ako upratovacka v Kaviarni Niva ato vzdy vrannych hodinach,
priCom z tohto Casu nejaky Cas ostavala v kaviarni aj sama bez pritomnosti
pracovnicky kaviarne. Dvakrat pomahala XXXXX pri ukladani zZrebov a tak vedela, Ze
vyherné Zreby byvaju ulozené v krabici a v skrinke, ktora sa
nezamykala, ona ale do skrinky nechodila. V obdobi od polovice januara 2016 do
12.05.2016 si aj ona kupovala Zreby v kaviarni Niva a to Faraénov poklad za 2,- €



a Veselé zvieratka po 0,50 € alebo po 1 €. Kupovala si ich asi 5-6 krat za mesiac
vzdy po jednom kuse a ked mala vyhru 2 € tak si zobrala dalSi Zreb. Raz vyhrala 5 €
a nechala si vyhru vyplatit. Pre susedu XXXXX nevyberala Ziadnu vyhru na Zreboch
v Kaviarni Niva. Poprela ze sa takto mala vyjadrit pred inou osobou. Uviedla, Ze si
kupovala zreby aj v réznych prevadzkach vo Zvolene, nielen v Kaviarni Niva a to
druhy Prasa v Zite, Veselé zvieratka, Stastné &isla a Faraénov poklad. Vyhry z
vyhernych zrebov kupenych vo Zvolene si nechala vyplatit priamo tam, kde ich
kupila,. Mesa¢ne minula na kupu Zrebov priblizne 5,- € a vyhrala 10 az 15 €. Na
uvod vypovede uviedla, Ze sa priznava sa ku kradezi Zrebov v Kaviarni Niva a $kodu
chce nahradit' v plnej vySke. Nasledne ale wuviedla, ze za obdobie od polovice
januara 2016 do 12.05.2016 ukradla pocet 20 ks zrebov, viac urcite nie, lebo ich
pocitala. Ukradla Zreby 6 az 8 ks Faradnov poklad po 2,- € za kus a 12 ks Veselé
zvieratka po 1,- € za kus. Vyhra z ukradnutych Zrebov spolu bola asi 60,- €. Zreby
ukradla rano, ked iSla XXXXX do obchodu. Vtedy ona presla za barovy pult s tym, Ze
vlozi sacky do smetného koSa, i otvorila dvere na skrinke, kde boli Zreby a z krabice
si zobrala Zreby, ktoré si viozila do vrecka. . AZ doma zistovala, Ze Ci su vyherné
a potom si vyhru z ukradnutych Zrebov nechala vyplatit vo Zvolene. V Kaviarni Niva
si nechala vyplatit' len tie Zreby, ktoré tam skuto¢ne aj kupila. Spolu 20 ks Zrebov
ukradla v mesiacoch februar 2016 a marec 2016, v pracovnych dfioch od pondelka
do piatku a bolo to Sest' krat. Taky velky pocCet Zrebov, ako je uvedeny v uzneseni
0 vzneseni obvinenia urcite neukradla, ukradla len 20 ks v hodnote spolu 28,-€. Svoj
skutok [lutuje. Pokial pred vznesenim obvinenia v neprocesnej vypovedi podla
ustanovenia § 196 ods. 2 Tr. poriadku neuviedla Ziadne skutoCnosti o pocCte nou
odcudzenych zrebov s tym, ze viackrat kradla zreby a nevie kolko ich odcudzila,
cela vec ju mrzi a Skodu chce uhradit v plnej vySke, tak to bolo preto, Ze bola
vylakana, bala sa priznat ku kradezi tak ako ju vykonala, ale ona také veflké
mnozstvo zrebov (783 kusov) rozhodne neukradla. .

XXXXX - zamestnana ako cCasniCka v Kaviarni Niva v XXXXX uviedla, ze
poCas jej pbsobenia v kaviarni sa vObec nevykonavala fyzicka kontrola Zrebov.
Nemala skusenost' s predajom zrebov a teda vykonavala vSetko tak, ako jej povedala
XXXXX. Aj ona nechavala rano v kaviarni samotnu obvinenu XXXXX. Stalo sa, zZe
XXXXX si priniesla na skontrolovanie zreby 3 az 5 kusov naraz, o ktorych povedala,
Ze patria jej susede XXXXX Boli to zreby Hra o Niké, Smaragdova sedmicka
a Milionar, priCom také Zreby nekupovala od nej v Kaviarni Niva.

Nakolko vo vypovedi obvinenej XXXXX a svedkov XXXXX a XXXXX vznikli
rozpory, nasledne boli vykonané medzi nimi konfrontacie. V ramci konfrontacii
obvinena zotrvala na svojom tvrdeni, Ze ona nedavala kontrolovat a vyplacat’ vyhry
zo ziadnych Zrebov vysSich nominalnych hodnét stym, zeby patrili jej susede
XXXXXeby v pocte 20 kusov, ktoré ukradla v Kaviarni Niva si nechala skontrolovat
a vyplatit vyhry z nich v réznych pobocCkach vo Zvolene a boli to zreby v predajnych
cenach 1,- € alebo 2,- €.

XXXXX, XXXXX uviedla, Ze nikdy neziadala XXXXX, aby v Kaviarni Niva dala
skontrolovat nejakeé jej patriace Zreby.

XXXXX XXXXX uviedla, ze vykonavala pracu postovej doruCovatelky od
januara 2016 do aprila 2016 a doru€ovala postu aj obvinenej XXXXX, ktora si od nej
obCas zakupila Zreby. Naraz kupila zreby priblizne za 3,- € az 3,50 €. Boli to zZreby
Prasa v Zite a Stastné &isla. V pripade vyhry si zobrala na vymenu vzdy dalsi Zreb.



Ona ako postova doruCovatelka vyhry zo Ziadnych Zzrebov nevyplacala nikomu
a teda ani obvinenej XXXXX.

V procesnom postaveni svedka — poskodeného bol vykonany vysluch XXXXX,
ktora bola splnomocnena na zastupovanie samostatne zarobkovo cinnej osoby
XXXXX, XXXXX a prevadzkuje Kaviaren Niva na XXXXXXXXXviedla, ze XXXXX
nepodaval trestné oznamenie, nakolko Skodu - manko zaplatila jeho zamestnankyna
XXXXX. XXXXX bola zamestnankynou na zaklade uzatvorenej pracovnej zmluvy od
07.05.2014 do 31.05.2016 a bola snrfou uzatvorena aj dohoda o hmotnej
zodpovednosti. Hmotnu zodpovednost mala okrem iného aj za zverené ceniny
a Zreby a zamestnavatelom bola ustne poverena za zodpovednu veducu kaviarne.
Upratovacie prace vtej dobe v prevadzke Kaviaren Niva vykonavala XXXXX.
V kaviarni bolo prevadzkované aj tipovanie a predaj Zzrebov na zaklade uzatvorenej
mandatnej zmluvy z dia 30.08.2011 medzi mandatarom XXXXX, XXXXX ktora bola
doplnena o dodatok &. 1 zdfa 15.10.2013. Co sa tyka tipovania a predaja Zrebov
v Kaviarni Niva a aj kontroly a odvadzanie finan¢nych prostriedkov z predaja Zrebov,
tuto cCinnost organizovala spoloCnost XXXXXXXXXX prostrednictvom jej
zamestnancov. XXXXX nerobil v tejto oblasti ziadnu kontrolu. XXXXX Niva bolo a aj
je vybavené trezorom, takze bola moznost, aby XXXXX ulozila ceniny do trezoru
a tak zabezpecila zreby pred kradezou. V pripade, Ze by bola nejaka nezrovnalost,
ur€ite by bol kontakt a upozornenie zo strany zastupcov spolo¢nosti XXXXX tak, ako
to urobili po uzavierke dna 12.05.2016. Vzniknuté manko vo vySke 1989,- € po
predchadzajucom pohovore so zamestnavatelom uhradila XXXXX a nasledne bol
s fou ukonceny pracovny pomer diiom 31.05.2016 podla § 60 Zakonnika prace.
Podnikatelsky subjekt XXXXX sa nepripaja k tresthému konaniu, neuplatriuje si
nahradu Skody, nakolko tato spésobena Skoda bola uhradena na zaklade podpisanej
hmotnej zodpovednosti zamestnankynou XXXXX.

V procesnom postaveni svedka bol vykonany vysluch XXXXX, ktory pracuje
ako zastupca satelitného veduceho v spolognosti XXXXX pre satelitné centrum Ziar
nad Hronom. Sem patri aj prevadzka v kaviarni Niva v XXXXX, kde bolo
prevadzkované tipovanie a predaj zrebov na zaklade uzatvorenej mandatnej zmluvy,
ku ktorej €innosti bola vyskolena XXXXX, ktora mala opravnenie na prijem stavok
apredaj zrebov. Zreby do prevadzky boli zasielané kuriérom z generalneho
riaditelstva XXXXX Uviedol, Ze on nedisponuje materialom o evidencii dodanych
Zrebov od distributora teda podkladmi preukazujucimi dodanie zrebov do prevadzky
kaviarne teda mnozZstva, nominalne hodnoty, sériové Cisla, Ciarové kdédy ainé
identifikacné znaky, ktorymi su Zreby distributorom oznacené a podla nich evidované
a identifikovatelné. Za obdobie od januara 2016 do konca maja 2016 bola vykonana
fyzicka inventura v tejto prevadzke len dna 12.05.2016. K praktickému organizovaniu
predaja Zrebov v prevadzke sa nevedel vyjadrit, nakofko to si organizovala sama
pracovniCka XXXXX. Rozdiel zisteny pri inventure dia 12.05.2016 vo vyske 1.989,- €
bol spoloCnosti XXXXX. vyplateny od mandatara XXXXX. Spolo€nosti XXXXX
priamo nevznikla tymto konanim v prevadzke Kaviaren Niva v XXXXX ziadna Skoda.

Dalej bol vykonany vysluch svedka XXXXX, ktory pracuje v spoloénosti
XXXXX ako veduci stavkovej kancelarie v Novej Bani, ktora patri do satelitného
centra Ziar nad Hronom a tam patri aj prevadzka Nikinky v Kaviarni Niva v XXXXX
783. Vykonaval v tejto prevadzke stahovanie zrebov z predaja v pripade, Ze koncila
doba ich predaja. V maji 2016 sa koncila doba predaja Zzrebov Hra o Niké a preto
vycestoval na predmetnu prevadzku, aby Zreby stiahol z prevadzky podla stavu



v pocitaci. Je to Standardny postup, ktory sa vzdy robi vtedy, ked’ kon¢i doba predaja
niektoreho zo zrebov. Dna 12.05.2016 priSiel do prevadzky Kaviarne Niva
a v pritomnosti pracovnicky XXXXX vykonal kontrolu stavu Zrebov v pocitaci. Zisti,
stav emisie Hra o Niké a podla stavu poCtu kusov v pocitaCi si pytal od pracovnicky
konkrétny pocet Zrebov, teda 112 kusov. Pracovni¢ka ich nemohla najst a povedala
mu, ze zisti Ci ich nahodou nema kolegyfia doma. Nasledne sa zastavil na prevadzke
04 - 5 hodin stym, aby to dovtedy zabezpedlila, ale ani potom sa Zreby na
prevadzke nenachadzali. Preto na pokyn XXXXX vykonal fyzicku inventuru vetkych
Zrebov v prevadzke podfa evidenéného stavu v pocitaci. V prevadzke chybalo spolu
783 ks zrebov réznych nominalnych hodnét spolu v hodnote 1.989,- €. Zreby
prichadzali do prevadzky balené po 50 ks ateda 783 ks chybajucich Zrebov je
minimalne 8 celych balikov, Co je velky pocet, ktory by si mali vSimnut zamestnanci
prevadzky.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené aj viaceré listinné dbkazy a to
predovSetkym vystupy so systému evidencie Zrebov v Kaviarni Niva za kritické
obdobie, mandatna zmluva zdna 30.08.2011 uzatvorena medzi mandatarom
XXXXX, XXXXX pracovna zmluva a dohoda o hmotnej zodpovednosti uzatvorena
medzi XXXXX ako zamestnancom a podnikatelskym subjektom XXXXX, XXXXX ako
zamestnavatelom, dohoda o vykonani prace pre obvinenu XXXXX. Za ucCelom
objektivneho zistenia vysSky Skody a vysledného pravneho posudenia konania
obvinenej ako aj celého vySetrovaného skutku boli zadovazené dalSie listinné
podklady a to sprava spoloénosti XXXXX k evidencidam Zrebov v spolognosti NIKE
spol. sr.0., zktorej pisomnej spravy vyplyva, Ze kazdy Zreb nimi distribuovany
obsahuje tri Ciarové koédy- predajny EAN kod, distribucny kod a validacny kod. Pri
predaji Zrebu sa do systému nacitava len EAN kod, pricom distribuény kod ( je to
jedine€ny koéd pre kazdy Zreb v danej emisii) sa neeviduje pri predaji, teda nie je
mozné objektivne urCit a konkretizovat, ktoré zo vSetkych dodanych Zrebov do
Kaviarne Niva boli riadne predané, kedy a ktoré zreby ztej ktorej skupiny boli
odcudzené.

Podla ustanovenia § 212 ods. 1 Trestného zakona sa precinu kradeze
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbsobi tak malu
Skodu. Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa na ucely tohto
zakona rozumie Skoda prevysSujuca sumu 266,- €

Priestupku proti majetku podlfa § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch C¢..
372/1990 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len zakon o priestupkoch)
sa dopusti ten, kto umyselne spOsobi Skodu na cudzom majetku kradezou,
spreneverou, podvodom alebo znicenim alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 2 odsek 1 zakona o priestupkoch priestupkom je zavinené konanie,
ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spoloCnosti a je za priestupok vyslovne
oznacCené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny
podfa osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny Cin.

Podla § 3 zakona o priestupkoch na zodpovednost za priestupok staci
zavinenie z nedbanlivosti, ak zakon vyslovne neustanovi, ze je potrebné umyselné
zavinenie. Podla § 4 odsek 2 priestupok je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel svojim konanim porusit alebo ohrozit zaujem chraneny zakonom alebo
b) vedel, ze svojim konanim méze porusit alebo ohrozit zaujem chraneny zakonom,



a pre pripad, Ze ho porusi alebo ohrozi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 214 odsek 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani. podla
odseku 2 policajt postupi vec inému organu, iba ak vo veci nebolo vznesené
obvinenie. Podla odseku 3 uznesenie o postupeni veci sa doruCuje obvinenému a
poskodenému a ak oznamovatel nie je poSkodenym, aj oznamovatelovi.

Na zaklade vykonaného dokazovania v trestnom konani z vykonanych
procesnych Ukonov ana ich zaklade =zabezpeCenych objektivnych dbkazov
preukazatelne vyplyva, Zze obvinena XXXXX ukradla v Kaviarni Niva za obdobie od
polovice januara 2016 do 12.05.2016 celkom zreby najmenej 20 ks Zrebov v
celkovej hodnote najmenej 28,- €, z ktorych jej bola taktieZ neopravnene vyplatena
vyhra priblizne 60,- €, ¢im takto svojim umyselnym konanim spdsobila poskodenému
majetkovu Skodu neprevySujucu sumu 266,-€, zakladajucu zakonnu moznost
posudzovat jej umyselné protipravne konanie ako trestny &in. Obvinena XXXXX sa
ku Skode poskodeného (ktorym je predajca a mandatar XXXXX, ZXXXXXXXXX, ako
to uviedla poverena prislusnicka PZ v uzneseni o vzneseni obvinenia) dopustila
opakovane ziStne motivovaného umyselného protipravneho konania s nasledkom
vzniku Skody na majetku poSkodeného, avSak toto dékazmi objektivhe preukazané
konanie obvinenej XXXXX vratane jeho nasledku (umyselne spésobena Skoda vo
vySke nedosahujucej 266 €) nenapliuje vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
horeuvedeného trestného Cinu. Kradez zostavajuceho vySetrovaného mnozstva
chybajucich zrebov v pocte 763 kusov v prevadzke Kaviaren Niva v kritickom obdobi
nemozno bez dalSieho objektivne priCitat za vinu obvinenej XXXXX, nakolko
v priebehu skrateného vySetrovania v tomto smere nebol produkovany ziadny priamy
objektivny dbkaz ani suvisla siet nepriamych dbékazov na seba objektivne
nadvazujucich, tuto okolnost bez akychkolvek pochybnosti preukazujucich.
Chybajuce Zreby v uvedenom pocte vzhfadom na to, Ze tieto neboli nalezZite
zabezpecené pred ich moznym odcudzenim alebo inou manipulaciou osobou inou
ako hmotne zodpovednou zamestnankynou XXXXX (ulozené za predajnym pultom
v krabici v neuzamknutej skrinke, bez vykonavania ich priebezného, denného alebo
aspon nahodného kontrolného porovnania ¢i zuCtovania stavu) mohli byt odcudzené
aj inym subjektom ako obvinenou. Vo veci pritom bolo vykonané v ramci skrateného
vySetrovania dokazovanie v nalezitom a celom dostupnom rozsahu, potrebnom pre
nalezité vysledné pravne posudenie veci organmi ¢innymi v tresthom konani.
Vyhodnotenim stavu zadokumentovanej dbkaznej situacie vo veci a takto
preukazaného zavineného protipravneho konania obvinenej XXXXX je namieste
potom kons$tatovat, Ze obvinena nenaplnila vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
preCinu kradeze podlfa § 212 ods.1 Trestného zakona za ktory jej bolo vznesené
obvinenie v tejto trestnej veci a ani ziadneho iného trestného cinu, jej konanie by ale
mohlo byt prejednané a pravne posudené ako priestupok na useku majetku podla
zakona o priestupkoch €.. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov.

S poukazom na skutoCnosti horeuvedené a celé vykonané skratené
vySetrovanie prokurator celu vec vyhodnotil tak, Ze u obvinenej XXXXX sa nejedna
o objektivne preukazané zavinené konanie postihnutelné podfa ustanoveni
Trestného zakona, €o vSak niC nemeni na tom, Ze ta Cast protipravneho konania



obvinenej, ktora je dbkazne preukazana horeuvedenymi vykonanymi dokazmi
a v horeuvedenom rozsahu je konanim protipravnym. Na konanie a rozhodovanie
ohfadom preukazaného umyselného protipravneho konania obvinenej XXXXX
v takto zistenom a ustalenom rozsahu je vecne a miestne prislusny spravny organ,
ktorym je vzhfadom na miesto spachania skutku Okresny urad XXXXX - Odbor
vSeobecnej a vnutornej spravy XXXXX, nakolko konanie obvinenej XXXXX by bolo
mozné posudit spravnym organom ako priestupok proti majetku podlfa § 50 ods.1
zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni platnom a uc¢innom v ¢ase spachania
skutku. Uvedeny organmi Cinnymi v tresthom konani preukazany skutok spachany
obvinenou je teda spachany tak, Zze obvinena XXXXX ukradla v Kaviarni Niva
XXXXX XXXXX za obdobie od polovice januara 2016 do 12.05.2016 postupne
celkom zreby najmenej 8 ks Faraénov poklad po 2,- € za kus a 12 ks Veselé
zvieratka po 1,- € za kus, teda spolu najmenej 20 ks zrebov v celkovej hodnote
najmenej 28,- €, z ktorych zrebov jej bola taktiez vyplatena vyhra priblizne 60,-
€, ¢im takto svojim umyselnym konanim spésobila XXXXXXXXXX sSkodu vyske
neprevysujucej sumu 266,-€.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti rozhodla som tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a podla § 214 ods.1 Tr. poriadku som predmetnu vec
obvinenej XXXXX postupila Okresnému uradu XXXXX, Odboru v§eobecnej vnutorne;j
spravy XXXXX, ktory spravny organ je vecne a mieste prisluSnym organom na
konanie a rozhodnutie 0 moznom priestupku podla § 50 ods.1 zak. €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v plathom zneni, nakolko vysledky skrateného vySetrovania
preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Kubancikova
prokuratorka



