OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 195/15/6611-51 Zvolen 13.12.2016
EEC: 2-51-112-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenej dobe do 29.11.2014 vo Zvolene vyuZijuc neskusenost XXXXX,
nar. XXXXX trvalo bytom Ul. XXXXX, od tejto pod zamienkou uschovy finanénych
prostriedkov vylakala finanéné prostriedky vo vySke 13 000 €, ktoré prislubila
uschovat’ pre potreby XXXXX, priCom nasledne na zaklade poziadavky XXXXX jej
tieto financné prostriedky odmietla vydat, priCom tymto konanim spésobila Skodu
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX vo vySke 13 000 €

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru vo Zvolene pod
CVS:ORP-XXXXXYS-ZV-2015 viedol trestné stihanie proti obvinenej XXXXX za
zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno g) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit’ tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.



Vo veci bolo vykonané vySetrovanie, poCas ktorého boli vykonané vsetky
potrebné ukony na rozhodnutie. PoCas vySetrovania si obvinena zvolila obhajcu
XXXXX, advokatka so sidlom XXXXX, XXXXX.

V priebehu dokazovania bola vypocuta poskodena XXXXX. Boli vypocuti
v postaveni svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX.

SucCastou spisového materialu su aj listinné dokazy ako vypisy z uctu,
lekarske spravy a tiez znalecké posudky, jednak tykajuce sa vySetrenia dusevného
stavu poskodenej XXXXX ale aj obvinenej XXXXX. Z prehladu transakcii vkladnej
knizky poskodenej vedenej v Slovenskej sporitelni, je zrejmé, Ze tato dna 12.09.2013
vybrala sumu 13 000€.

Obvinena XXXXX bola k veci vypoc€uta, vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej stara
mama — XXXXX sumu 13 000 € dala. Toto sa malo stat niekedy v decembri 2013.
Peniaze jej dala v hotovosti a teda v Case ked ich od nej Ziadala poSkodena vratit jej
tieto nedala, nakolko jej tieto peniaze jej stara matka — XXXXX darovala.

Sucastou spisového materialu jej aj listina — podanie zo dna 09.10.2015,
ktorej obsahom je vzatie spat trestného oznamenia vtejto veci podpisané
poskodenou XXXXX. Listina nie je datovana, nachadza sa na nej len prezen¢na
pecCiatka, kedy bola doru¢ena na policiu.

Poskodena XXXXX bola vo veci vypocuta, kedy uviedla, ze svojej vnucCke
XXXXX dala do ruky 13 000 € s tym, Ze jej ona — obvinena, povedala, Ze dobre, Ze
peniaze do banky neda a ked ich bude potrebovat, tak peniaze jej da. ISlo o jej
celozivotné uspory, ktoré predtym vybrala z banky z dévodu, ze sa jej zle chodilo
a aby nemusela chodit do banky za ucelom ich dalSieho vyberu. Poskodena sa tiez
vyjadrila k podaniu — spat’ vzatiu, kedy uviedla, Ze toto nepisala, Ze je to museli dat
podpisat z ostatnymi listinami, ktoré podpisovala, Zze na podanom trestnom
oznameni trva.

V postaveni svedka bola vypocCutd matka obvinenej XXXXX, ktora po
zakonnom pouceni odmietla vypovedat, nakolko obvinena je jej dcéra.

V postaveni svedka bol vypoCuty XXXXX, syn poskodenej, ktory vypovedal,
Ze sa mu matka zdoverila, Zze dala do uschovy peniaze 13 000 € vnuCke XXXXX
a ked tuto poziadala o Cast penazi, tato jej ich odmietla vydat. Viac krat svedok
pocCul rozhovor medzi poSkodenou a obvinenou, kedy poskodena Ziadala vratit
peniaze a obvinena jej tieto nevratila. Raz jej mala povedat, Ze jej tieto nemdbze dat,
lebo su v banke a ma ich vinkulované a su viazané na nejaku lehotu. PoSkodena
uviedla viac krat, ze peniaze nedala obvinenej ale dala jej ich do opatery.

Za ucCelom preskumania dusevného stavu posSkodenej XXXXX bola do
konania pribrata XXXXX, znalkyna. Zo zaverov znaleckého posudku je zrejmé, Ze
tato v Case skutku netrpela Ziadnou dusevnou chorobou,. Osobnost poskodenej je
osobnost’ organicky redukovana, so zvySenou unavenostou s oslabenim véle,
stratou zaujmov, lahko ovplyvnitelnou svojim okolim, manipulovatefna, ¢o mohlo
ovplyvnit aj samotné konanie v inkriminovanom cCase. Znalkyna uviedla, ze
poskodena je schopna vnimat prezité udalosti a tieto nasledne reprodukovat, no je



mozné, Ze sa u nej objavia nepresnosti najma Casove. V zavere znaleckého posudku
je uvedené, ze osoba poskodenej je lahko ovplyvnitelna okolim a manipulovatelna.

Za ucCelom skumania duSevného stavu obvinenej XXXXX bola do konania
pribrata znalkyna XXXXX, ktora v zavere vypracovaného znaleckého posudku
uviedla, ze obvinena XXXXX Obvinena nemohla rozpoznat nebezpecnost svojho
konania pre spoloCnost a ani ovladat svoje konanie. V €ase spachania skutku
obvinena si neuvedomovala protipravnost svojho konania aani jeho dosledky.
V dalSej Casti znaleckého posudku znalkyfia uvadza, Ze vzhladom na skuto¢nost, ze
obvinena je od 2004 v ambulantnej lieCbe, ktorej sa dobrovolne a pravidelne
podrobuje, ustavna forma lie€enia nebola doposial potrebna, a preto povazuje za
postacujucu su€asnu formu lieCby. Pobyt obvinenej na slobode nie je pre spolo¢nost
nebezpecny.

Vykonanym dokazovanim v priebehu pripravného konania bolo preukazané,
Ze obvinena svojim konanim naplnila zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno g) Trestného zakona a vo veci prichadza do uvahy
vzhfadom na zistené skutoCnosti zastavit trestné stihanie. Dévodom na takyto
postup je zistena nepricetnost obvinene;.

V zmysle ustanovenia § 215 odseku 1 pismena e) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

Pri ivahach o spdsobe ukoncenia pripravného konania je potrebné vychadzat
zo systematiky Trestného poriadku, ktory v ustanoveni § 215 vymenuva dévody pre
zastavenie trestného stihania v urcitom poradi. Z tohto poradia dévodov je potrebné
vychadzat pri rozhodovani vo veci. Bolo zistené, Ze skutok sa stal, tento je trestnym
¢inom a spachala ho obvinena, trestné stihanie je inak pripustné, ale obvinena nie je
pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedna.

Pachatelom trestného Cinu je ten, kto trestny Cin spachal sam. Trestny zakon
v ustanoveni § 23 definuje okolnost vylu€ujucu trestnopravnu zodpovednost. Kto pre
duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho
protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny.
Znalkyna v podanom znaleckom posudku jednoznacne uviedla, Ze obvinena
nemohla ovladat svoje konanie, rozpoznavacie a ovladacie schopnosti mala
vymiznuté. Tiez znalkyhna uviedla, Ze obvinena pre spoloCnost ani pre seba
nebezpecCna nie je avzhfadom na skutoCnost, Zze sa dobrovolne a uz dlhodobo
podrobuje ambulantnej forme lie€enia, ktora je dostatocna, nenavrhuje tuto menit.
Vzhladom na uvedené nebude po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na prislusny sud
podavany navrh na uloZenie ochranného opatrenia vo forme psychiatrického
lieCenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Radoslava Schwarzova
prokuratorka



