Okresna prokuratura Zvolen
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cl'slvo: 1 Pv 362/14/6611 Zvolen, 23.09.2015
EEC : 2-51-115-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: ZloCin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné gislo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:
- Zlo€in Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia 26.06.2014 od 23.00 h do 27.06.2014 do 09.00 h v obci XXXXX vnikol do
pohostinstva ,Kréma Skélkarik, do ktorej vnikol cez otvorené pivniéné okno
o rozmeroch 46 cm x 47 cm, dalej vySiel po schodisti, na konci ktorého nezistenym
spésobom a predmetom prekonal uzamknuté drevené dvere, ktoré poskodil v oblasti
zamku a preSiel do spoloCenskej miestnosti, na ktorej nezistenym spdsobom
a predmetom prekonal uzamknuté dvojkridlové dvere, ktoré poskodil v oblasti
zamku, odkial voSiel do chodby, kde taktiez nezistenym spdésobom a predmetom
prekonal uzamknuté dvere do pohostinstva, ktoré poskodil v oblasti zamku, nasledne
v priestoroch pohostinstva, na vyhernom automate zn. Apollo Games, nezistenym
spésobom a predmetom prekonal uzamknuté ocelové dvere zasobnika, odkial
odcudzil 419 €, dalej z miestnosti pohostinstva odcudzil hotovost vo vySke 12 €,
ffaSe s alkoholom, cukrovinky a dzusy, ¢im spdsobil Skodu pre Zivnostniku XXXXX,
XXXXX odcudzenim tovaru vo vySke 92,43 € a poSkodenim vyherného automatu
Skodu spolo¢nosti XXXXX vo vySke 30 € a odcudzenim finan&nej hotovosti z tohto



automatu vo vySke 419 € aobci XXXXX poskodenim dveri vo vySke 90 €, kde
celkom sp&sobil $kodu vo vyske 643,43 €,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Krupina pod sp. zn. ORP-710/KA-ZV-14 dna
27.06.2014 zacal trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a nasledne
dria 28.11.2014 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX trvale bytom XXXXX vedené na OKP Zvolen pod sp. zn. ORP-679/2-
VYS-ZV-14 pre kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. e/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna
26.06.2014 od 23.00 h do 27.06.2014 do 09.00 h v XXXXX vnikol do pohostinstva
,Kréma Skélkarik”, do ktorej vnikol cez otvorené pivniéné okno o rozmeroch 46 cm x
47 cm, dalej vySiel po schodisti, na konci ktorého nezistenym spdsobom
a predmetom prekonal uzamknuté drevené dvere, ktoré posSkodil v oblasti zamku
a preSiel do spoloCenskej miestnosti, na ktorej nezistenym spdésobom a predmetom
prekonal uzamknuté dvojkridlové dvere, ktoré poskodil v oblasti zamku, odkial vosiel
do chodby, kde taktiez nezistenym spdésobom a predmetom prekonal uzamknuté
dvere do pohostinstva, ktoré poskodil v oblasti zamku, nasledne v priestoroch
pohostinstva, na vyhernom automate zn. Apollo Games, nezistenym spdésobom
a predmetom prekonal uzamknuté ocelové dvere zasobnika, odkial odcudzil 419 €,
dalej z miestnosti pohostinstva odcudzil hotovost vo vySke 12 €, ffaSe s alkoholom,
cukrovinky a dzusy, C€im spoésobil Skodu pre ZzivnostniCku XXXXX, XXXXX
odcudzenim tovaru vo vySke 92,43 € a poSkodenim vyherného automatu Skodu
spoloCnosti XXXXX vo vySke 30 € aodcudzenim finan¢nej hotovosti z tohto
automatu vo vysSke 419 € a obci Domaniky poskodenim dveri vo vySke 90 €, kde
celkom sp&sobil $kodu vo vyske 643,43 €.

V priebehu vySetrovania bol vypoCuty obvineny XXXXX, ktory vo svojej
vypovedi z pripravného konania ku skutku uviedol, Ze v den skutku bol v kréme, kde
vypil asi 10 piv, pricom sa opil. Jedna sa o krému, ktora nebola oficialne otvorena
a ktorej majitefom je XXXXX, ktory tam robil rekonstrukciu. Vtom Case sa tam
nachadzalo viacero oséb, ktoré by mohli dosvedCit, Zze vtom Case bol v krcme.
Nasledne potom ho XXXXX odviedol domov a nakolko bol dost’ opity, nepamata si
€o sa potom dialo. Potom sa s mamou a otcom do rana rozpravali v kuchyni az kym
nezaspal. AZ na druhy der iSiel na obecny urad vykonavat' verejno-prospesné prace
a vtedy sa dozvedel, Ze vykradli krému. Pokial sa tyka dokazov DNA skusky je
pravdou, Zze sa mohli na mieste Cinu najst’ stopy, nakolko sa v tychto priestoroch
v minulosti pohyboval a ziskana vzorka DNA =z cigaretového ohorka sa tam
pravdepodobne objavila tak, ze uz v roku 2013 ju tam mohol zahodit. Pamata si, ze
chodil fajCit presne na schody, kde sa naSiel ohorok, lebo v pivnici nemohol fajcit.
Rozhodne popiera, Ze by sa bol dopustil skutku, ktory mu je kladeny za vinu.

Svedkyna — poskodena XXXXX k veci uviedla, Ze osobu obvineného XXXXX



sice pozna, ale nie je sfou v ziadnom pribuzenskom alebo obdobnom pomere,
priom ona v Case skutku prevadzkovala a aj prevadzkuje pohostinstvo ,Kréma
Skolkarik“, ktord sa nachadza v priestoroch, ktorych spolumajitefom je XXXXX.
O samotnej kradezi sa dozvedela az 27.06.2014 v ranajSich hodinach, kedy prila do
pohostinstva a vSimla si, Ze su pootvorené dvere, takze hned jej bolo jasné, Ze nie€o
nie je v poriadku a volala policiu. Zaroven to dala vediet aj starostke ato formou
SMS spravy. Pokial sa tyka pristupu ku schodisku, kde bol zaisteny cigaretovy
ohorok k tomuto uviedla, ze do tychto priestorov bez vedomia starostky nikto nema
pristup, pricom ani ona sama nema pristup a nema kluce od tychto priestorov. Do
priestorov kde bola zaistena pachova stopa pachatela ma pristup len ona, pretoze
sa jedna o sluzobny priestor pohostinstva. Je pravdou, Ze obvineny navstevuje
krému, avSak pamata si ze pred datumom 26.06.2014 tuto nenavstivil aspon pol
roka. Pokial vie tak pivniné priestory obvineny navstivil posledne v roku 2012,
pretoZze tam vykonaval prace pre nebohého p. XXXXX ktory krému vystaval a celé to
dal do poriadku. Po jeho smrti krému zalala prevadzkovat ona a odvtedy nema
vedomost, ze by sa v tychto priestoroch bol XXXXX nachadzal.

Svedok — poSkodeny XXXXX k veci uviedol, Ze vystupuje v mene spolo¢nosti
XXXXX a aj spoloCnosti  XXXXX, v ktorej majetku su automaty, ktoré prenajima
spolognosti XXXXX Dalej sa vyjadril len k vySke spdsobenej $kody, ktora im bola
spbsobena jednak poSkodenim hracieho automatu pri jeho vylamani a jednak
odcudzenim hotovosti vo vyske 419 €. Dalej sa k veci nevedel vyjadrit.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi k veci uviedla, Ze obvineny je jej syn
a pamata si, ze 25.06.2014 cely den prelezal v posteli, lebo ho boleli krize a na druhy
den, t. j. 26.06.2014 uz v ranajSich hodinach k nim prisli policajti, ktori robili domovu
prehliadku za uCelom hfadania drog. V ten den sa syn domov vratil v neskorych
hodinach asi okolo 23.30 h, pretoze bol v miestnej kréme, kde sedel s p. Vicianom.
Toto jej zatelefonovala starostka p. XXXXX. Nasledne po jeho prichode domov celu
noc sedeli a rozpravali sa. Rozhodne v tu noc jej syn dom neopustil.

K predmetnému skutku bol vypoCuty aj XXXXX, ktory okrem iného k veci
uviedol, Ze si mysli, Ze pohostinstvo Skélkarik na sto percent XXXXX nevykradol, o
vSak blizSie neoddvodnil a pokial sa tyka priestorov pivnice tohto pohostinstva tak
potvrdil, Ze tam chodili viaceri obCania a medzi nimi aj XXXXX. Pokial sa tyka
predmetného dna ked mal u neho XXXXX pit' tak tieto skutoCnosti potvrdil, avSak
uviedol, ze ku koncu zostali sediet uz len on s XXXXX a dovtedy tam pritomny
XXXXX od nich odisiel, pricom na konci zostali uz len oni dvaja. Potom sa rozisli aj
oni.

Svedkyna XXXXX potvrdila skuto¢nosti uvadzané predchadzajucimi svedkami
ato ohladom jednak informacie o vlamani do pohostinstva formou SMS spravy
a naslednych udalosti, priom Skodu si ako starostka Obecného uradu XXXXX
neuplatnila, pretoze tato im bola preplatena poistoviiou. Okrem iného uviedla, Ze
pokial sa tyka vstupu na schodisko, kde bola zaistena stopa — cigaretovy ohorok,
rozhodne najmenej 1 rok do tychto priestorov nikto nevstupil a nikomu nepozi€ala
kfuce.

Takisto dopocCuti svedkovia XXXXX a XXXXX k veci uviedli, ze je pravdou, Ze
obvineny XXXXX pracoval na prerabani pivni¢nych priestorov pohostinstva Skdlkarik



u jeho pévodného maijitela. Je dost mozné, Ze na schody, ktoré vedu do tychto
priestorov chodil fajCit aj XXXXX. V ramci tychto prerabok mohli byt realizované
prace aj v pivniénych priestoroch. Svedok XXXXX rozhodne tvrdi, Ze predmetnu
kradez, ktora je kladena za vinu obzZalovanému, tuto nemohol spravit, pricom
spoluob¢ania ako aj on ma podozrenie na jednu osobu, ktora sa vola Miro, ale
priezvisko uviest nevedel. Vie len, ze byva na konci dediny v zelenom dome smerom
na XXXXX po lavej strane dole.

V tychto intenciach vypoveda aj dalSi svedok XXXXX a XXXXX, ktori sa
jednoznacne zhodli v tom, ze uvedeny skutok XXXXX rozhodne nespachal.

V priebehu pripravného konania boli do vySetrovacieho spisu zabezpecené
dalSie listinné dbékazy a to vo forme ohliadky miesta Cinu zabezpecCené prislusnou
fotodokumentaciou z priestorov posSkodeného objektu, vycislenie Skody ako aj
znalecky posudok KEU PZ Slovenska Lupéa z odboru bioldgie, v ramci ktorého boli
skumané zabezpecené biologickeé stopy a to porovnavanie biologickej stopy z ohorku
cigarety zn. Marlboro, z ktorej bola analyzovana DNA totoZna s porovnavacim
biologickym materialom s DNA XXXXX. V tomto kontexte je vSak potrebné poukazat
na skuto€nost, ze uvedeny ohorok bol najdeny v priestore, kde skuto¢ne bolo mozné
zanechat tento ohorok kedykolvek mimo c¢asu spachania skutku, ¢o bolo
zddvodnené jednotlivymi vypovedami tak obvineného ako aj svedkov, ktori potvrdili,
Ze v tychto priestoroch sa obvineny legalne pohyboval. Pri vypocCuti svedkyne myjr.
XXXXX bolo konStatované, Ze nie je mozné zistit’ aktualnost izolovanej DNA, t. j. aka
stara je tato stopa.

S poukazom na takto vykonané dokazovanie mam zo, Ze je nepochybné, Ze
skutok nespachal obvineny XXXXX, nakofko vyS$Sie uvadzané dbkazy nasvedCuju
tomu, Ze skutok spachala ina osoba ako osoba obvineného a neexistuje ziaden
priamy, C€i nepriamy dbkaz, ktory by bez akychkolvek pochybnosti usvedCoval
obvineného zo spachania zlocCinu, pre ktory je vedené trestné stihanie.

Vzhladom na vysSSie uvedené je mozné teda konStatovat, Ze po vzneseni
obvinenia vocCi obvinenému XXXXX nebol produkovany ziadny dbkaz, ktory by
poukazal na spachanie skutku obvinenym.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhfadom na skutocnost, Ze nebol produkovany dékaz poukazujuci na to, ze
skutku sa dopustil obvineny XXXXX a po vyhodnoteni vSetkych dbkazov
zabezpecCenych v pripravhom konani v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10, ods. 12 Tr.
poriadku bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a trestné stihanie vocCi obvinenému pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e/ Tr. zakona
postupom podfa § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zastavit, pretoze bolo
nepochybne preukazané, Ze skutok nespachal obvineny.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost’ ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrea Kralj
prokurator



