Okresna prokuratura Zvolen
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cl'slvo: 1 Pv 153/15/6611 Zvolen, 29.09.2015
EEC : 2-51-118-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
PrecCin Porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
59/2009 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
- Prec€in PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 59/2009 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenej dobe od 23:00 hod. dna 25.7.2009 do 10:30 hod. dria 27.7.2009
v meste XXXXX, Cast Zlaty potok, v zahradkarskej oblasti Hliny po vzajomnej
dohode s XXXXX vykonali vlamanie do rekreacnej chaty C. p. 5931 patriacej XXXXX
a to tak, Ze pomocou sekery vylomili lavé kridlo na dverach chaty, vnikli do jej
priestorov a odtial odcudzili 2 kusy latkového koberca, matrac, 2 kusy paplénov
spolu s 2 kusmi vankusmi, budik, kuchynsky riad v poc¢te 4 kusy hrncov a 1 kus
palacinkovej panvice, supravu Salok, sadu antikorového priboru, 4 kusy velkych
kuchynskych noZzov, tranzistorové radio na batérie nezistenej znacky a typu, plynovy
vari¢ dvojplatni¢ka s plynovou bombou, 2 kusy 25 litrovych plastovych bandasiek,
pruteny koSik, autolekarni¢ku a ru¢né svietidlo, ¢im tymto svojim konanim spdsobili



majitelke chaty XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX skédu kradezou
vo vyske 120 € a poSkodenim zariadenia vo vyske 50 €,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné Cislo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 59/2009 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenej dobe od 23:00 hod. dna 25.7.2009 do 10:30 hod. dria 27.7.2009
v meste XXXXX, Cast Zlaty potok, v zahradkarskej oblasti Hliny po vzajomnej
dohode s XXXXX vykonali vlamanie do rekreacnej chaty €. p. 5931 patriacej XXXXX
a to tak, ze pomocou sekery vylomili favé kridlo na dverach chaty, vnikli do jej
priestorov a odtial odcudzili 2 kusy latkového koberca, matrac, 2 kusy paplénov
spolu s 2 kusmi vankusmi, budik, kuchynsky riad v pocCte 4 kusy hrncov a 1 kus
palacinkovej panvice, supravu Salok, sadu antikorového priboru, 4 kusy velkych
kuchynskych nozov, tranzistorové radio na batérie nezistenej znacky a typu, plynovy
vari¢ dvojplatni¢ka s plynovou bombou, 2 kusy 25 litrovych plastovych bandasiek,
pruteny koSik, autolekarniCku a ru¢né svietidlo, ¢im tymto svojim konanim spésobili
majitelke chaty XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX skédu kradezou
vo vyske 120 € a poSkodenim zariadenia vo vyske 50 €,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresneho riaditelstva Policajného zboru, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX dfa 18.11.2009 pod CVS:0ORP-XXXXX/1-OSV-ZV-2009 podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a ml. XXXXX pre precin



kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachanom v jedno¢innom
subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa mali dopustit' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

V priebehu skrateného vysSetrovania bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory
uviedol, Ze nevykonal ziadne vlamanie rekreacnej chaty a ani inej chaty. Nevie uviest
preCo XXXXX uvadzal jeho vo vypovedi svedka.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory ku
skutku odmietol vypovedat. XXXXX bol ku skutku vypocuty v procesnom postaveni
svedka, kde uviedol, Ze v dany vecCer bol spolu XXXXX v uvedenej oblasti, pricom
XXXXX v Case okolo 23:00 az 24:00 hod potreboval ist na zachod, preto zosko il z
murika a Siel za garaz a stratil sa mu z dohfadu. Nasledne ho uvidel, ze je pri
chatkach a preskakuje plot a ide k chatkam. On stal na ceste pri garazach a
nasledne ho stratil z dohladu na 15 minut. Potom ho videl ako sa vracia k nemu a
povedal mu, aby iSli preC. Na to iSiel k jednej chatke a poCul buchot a preskocil plot
za nim a dostali k chatke €. 5931, ktorej vchodové dvere sa snazili vypacit sekerou,
ktoru nasiel XXXXX. Po rozlomeni dveri vosli do chatky, kde nasli petrolejovu lampu.
V chatke naSiel flaSu Cerveného vina a vzal aj hracie karty. Viac veci uz nebral.
XXXXX daval nejaké veci do igelitky a vie, ze vzal urCite sadu poldecakov. Nasledne
z chatky odisli a iSli pre€ do mesta. XXXXX ho poslal pre¢ pozriet, €i niekto nejde a
ked sa vratil, tak uz igelitku nemal pri sebe.

Z vysluchu svedkyne poskodenej XXXXX vyplyva, ze dna 27.7.2009 zistila
vlamanie do jej chaty tym sp6sobom, Ze dvere so zamkou boli vytrhnuté z pantov a
polamané a bola rozbita sklenena vypln. V chate bolo vSetko porozhadzované. Bola
tam naposledy diia 25.7.2009 vecer. Boli jej odcudzené veci a to koberec o Sirke 1Tm
a dizke 4 metre v sume 32 €, matrac na postel v sume 25 €, 2 kusy perin s vanku$mi
v sume 17 €, 1 kus budik v hodnote 10 €, kuchynsky riad 4 hrnce a palacinkar v
hodnote 20 €, suprava $alok na kavu v hodnote 12€, antikorovy pribor v hodnote 20
€, 4 kusy velkych noZov v hodnote 4 €, tranzistorové radio v hodnote 7 €, plynovy
vari¢ a plynova bomba v hodnote 50 €, 2 kusy plastovych 25 litrovych bandasiek na
vodu, pruteny koSik, autolekarni€ka. Uvedené veci boli zakupené v roku 2009.

Do vySetrovacieho spisu bolo zabezpeCené aj vyhodnotenie stép
zabezpecenych pri ohliadke miesta Cinu a to daktyloskopickych stop, s tym ze zo
zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Slovenska
Lupca, PPZ-3820/KEU-SL-EXP-2009 vyplynulo, Ze zaistené daktyloskopické stopy
vykazuju zhodu s domacimi osobami a to XXXXX a XXXXX. Zabezpec€ené bolo aj
vycCislenie Skody ohladom odcudzenych veci a spravy na obvinenych.

S poukazom na takto vykonané dokazovanie mam zo, Ze je nepochybné, Ze
skutok nespachali obvineni XXXXX a XXXXX. Obaja obvineni po vzneseni obvinenia
odmietli vypovedat a popreli spachanie skutku, priCom zabezpecCené listinné dokazy
a znalecky posudok ( vyhodnotenie daktyloskopickych stop ) nepreukazuju
spachanie trestnej Cinnosti zo strany obvinenych. V danom pripade je preto potrebné
konstatovat, Ze po vzneseni obvinenia konkrétnym osobam nebol produkovany
dbkaz, ktory by preukazoval spachanie trestnej Cinnosti zo strany oboch obvinenych.

Obvineny XXXXX sice v procesnom postaveni svedka popisal spachanie



vlamania do rekreacnej chatky s tym, Ze popisal veci, ktoré mal odcudzit, avSak z
nim popisanych odcudzenych veci nebola ani jedna vec uvadzana poskodenou ako
odcudzena. Okrem iného je potrebné uviest, Zze z rekreaCnej chaty boli odcudzené aj
objemnejSie predmety, ako napr. matrac, koberec, kuchynské riady a plynovy vari¢ s
bombou, kde mam za to, Ze odnesenie tychto veci sa javi ako fyzicky narocné. Mam
za to, ze tieto skutkové zistenia su v zjavnej diskrepancii s vypovedou XXXXX v
procesnom postaveni svedka. Doposial zistené skuto€nosti nepochybne preukazuju
to, Ze doSlo k vlamaniu do predmetnej nehnutefnosti, avSak nepreukazuju to, ze
skutku sa mali dopustit obvineni, z ktorého dévodu nemozZno v dalSom konani
vyvodit' trestnopravnu zodpovednost vocCi obvinenym.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

V danom pripade povaZujem za nepochybné, Ze skutku, pre ktory je vedené
trestné stihanie proti obvinenym XXXXX a XXXXX sa obvineni nedopustili, priCom
konania sa dopustila zrejme doposial nestotoznena osoba.

Vzhfadom na skutocnost, Ze nebol produkovany dékaz poukazujuci na to, ze
skutku sa dopustili obaja obvineni a po vyhodnoteni vSetkych dbkazov
zabezpec€enych v pripravhom konani v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10, ods. 12 Tr.
poriadku bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a trestné stihanie voci obvinenym pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. a) Trestného zakona a iné postupom podla § 215 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku
zastavit, pretoZe bolo nepochybne preukazané, Ze skutok nespachali obvineni.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
Okresnej prokuratury XXXXX do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Hric
prokurator



