OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 58/15/6611-47 Zvolen 22.12.2016
EEC: 2-51-118-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom obdobi od maja 2008 do jula 2008 vo Zvolene po vzajomnej
dohode s XXXXX a XXXXX uvadzali do omylu XXXXX tak, ze pod zamienkou
poskytnutia mu zamestnania a zariadovania mu kancelarie, vylakali od neho
postupne finan¢né prostriedky vo vyske 1117.310,- Sk (3.893,97 €), mobilny telefon
zn. Sony Ericsson T 280i v hodnote 3.000,- Sk (99,58 €), mobilny teleféon zn. Sony
Ericsson W 350i v hodnote 3.000,- Sk (99,58 €), mobilny telefén zn. Samsung SGH-
J700 v hodnote 400,- Sk (13,27 €), mobilny telefén zn. Motorola W 230 v hodnote
400,- Sk ( 13,27 €), prostrednictvom ktorych pretelefonovali sumu 16.000,- Sk
(531,10 €), elektroniku - notebook nezistenej znacky v hodnote 10.000,- Sk (331,93
€), fotoaparat Nikon v hodnote 8.000,- Sk (265,55 €), digitalny fotoaparat zn.
Olympus v hodnote 10.000,- Sk (331,93 €) a holiaci strojéek Braun v hodnote 2.000,-
Sk (66,38 €), pricom mu ani neposkytli sflubené zamestnanie a ani mu nevratili
uvedené veci a finan€né prostriedky, ¢im XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
spésobili Skodu v celkovej vyske 170.110,- Sk (5.646,61 €),

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Dria 28.08.2008 vysetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Uradu justiénej a
kriminalnej policie PZ XXXXX uznesenim ORP-598-OEK-ZV-2008 zacal trestné
stihanie vo veci pre€inu podvodu spolupachatefstvom podla § 20 k § 221 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona. Dna 03.10.2013 uznesenim oRP-598/OEK-ZV-2008
vzniesol obvinenie pre precin podvodu spolupachatelstvom podfa § 20 k § 221 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona XXXXX, nar. 02.11.1982, bytom XXXXX, Unionka 70,
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX - Rybare, XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, bytom
Breziny, XXXXX 77, na tom skutkovom zaklade, ze v presne nezistenom obdobi od
maja 2008 do jula 2008 vo Zvolene po vzajomnej dohode s XXXXX a XXXXX
uvadzali do omylu XXXXX tak, ze pod zamienkou poskytnutia mu zamestnania a
zariadovania mu kancelarie, vylakali od neho postupne financ¢né prostriedky vo
vySke 1117.310,- Sk (3.893,97 €), mobilny telefén zn. Sony Ericsson T 280i v
hodnote 3.000,- Sk (99,58 €), mobilny telefébn zn. Sony Ericsson W 350i v hodnote
3.000,- Sk (99,58 €), mobilny telefon zn. Samsung SGH-J700 v hodnote 400,- Sk
(13,27 €), mobilny telefon zn. Motorola W 230 v hodnote 400,- Sk ( 13,27 €),
prostrednictvom ktorych pretelefonovali sumu 16.000,- Sk (631,10 €), elektroniku -
notebook nezistenej znacky v hodnote 10.000,- Sk (331,93 €), fotoaparat Nikon v
hodnote 8.000,- Sk (265,55 €), digitalny fotoaparat zn. Olympus v hodnote 10.000,-
Sk (331,93 €) a holiaci strojcek Braun v hodnote 2.000,- Sk (66,38 €), pricom mu ani
neposkytli slubené zamestnanie a ani mu nevratili uvedené veci a finanéné
prostriedky, €im XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX spésobili Skodu v
celkovej vyske 170.110,- Sk (5.646,61 €).

Trestna vec obvinenych XXXXX a XXXXX bola dna 15.01.2015 uznesenim
vySetrovatefa OR PZ OKP XXXXX, ORP-598/OEK-ZV-2008 vylu¢ené podla § 21
ods. 1 Trestného poriadku na samostatné konanie, vedené pod ORP-52/3-VYS-ZV-
2015.

V' priebehu vySetrovania bol v procesnom postaveni obvineného vypocuty
XXXXX, ktory uviedol, ze nie su pravdivé skutoCnosti, ktoré su mu kladené za vinu,
s XXXXX sa spoznal niekedy zaciatkom roka 2008, ktora aj jemu uvadzala, Ze bude
pre nu pracovat. Niekedy pred letom 2008 sa vo Zvolene stretli s posSkodenym
XXXXX, s ktorym sa nasledne stretavali viackrat, priCom spolupracu mu ponukala
XXXXX a ziadala od neho na zacCiatok nejaky kapital. Nakolko XXXXX nemal Ziadne
financné prostriedky XXXXXviedla, Ze to nie je problém, Ze ma znamu v banke v
Banskej Bystrici, kde mu uver prejde, nasledne ho kontaktoval XXXXX s tym, aby s
nim Siel do Slovenskej sporitelne vo Zvolene odkial si pozi€al nejaky obnos penazi,
na ¢o ho zrejme naviedla XXXXX. Nevie presne kedy, ale XXXXX mu opat volala, ze
XXXXX jej dal nejaké peniaze, aby si po ne priSiel a kedZe bol v tom, Zze pre nu
pracuje bral to ako svoju vyplatu, priCom XXXXX mu aj uviedla, ze jeho pracovna
zmluva je prichystana len ju treba podpisat. Co sa tyka mobilnych telefénov o ktoré
mal poskodeny prist, on osobne od neho Ziaden telefon nezobral, ale vie, Ze jeden
dal XXXXX a dva mal dat potom XXXXX On osobne bol pri tom ked XXXXX v
nejakej predajni v Banskej Bystrici vyberal dva telefény, priCom si jeden nechal a
druhy dal XXXXX Tiez uviedol, Zze si eSte pamata jeden def, kedy ponho prisla
taxikom XXXXX s tym, Ze sa idu niekam najest, avSak eSte pred tym sa zastavili pre
nejaky notebook, ktory Siel XXXXX zobrat do nejakej bytovky vo Zvolene, nakolko
mu XXXXX uviedla, Ze v kancelarii nebude mat na com pisat’ a vyzeralo to tak, ze



mu chysta nejaku kancelariu. Nasledne sa isli najest a tym istym taxikom sa potom
vratili kK XXXXXde on z domu zobral fotoaparat zn. Nikon a holiaci strojéek znacky
Braun, ktoré od neho prevzal XXXXX. Tiez si eSte spomenul na nejaku retiazku,
ktoru zalozil XXXXX v zalozni v Banskej Bystrici a peniaze dal XXXXX

Taktiez bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, ze XXXXX je jeho byvaly
manzelka. Zo skutku, ktory mu je kladeny za vinu sa neciti byt vinny. Sice sa
zucCastnil stretnuti s poSkodenym XXXXX XXXXX avSak on poskodeného na nic
nenahovaral, ni¢ mu nesfuboval, ni€¢ od neho nebral. Tychto stretnuti sa zucastrioval
iba preto, lebo ho o to poziadala XXXXX, aby tam nebola sama, vzdy sedel pri
vedlajSom stole a nepocCul o ¢om sa bavili. Je pravdou, Ze XXXXX poskodenému
ponukala robotu. To €i daval poskodeny XXXXX nejaké osobné veci alebo peniaze
on uviest nevedel. Je pravdou, Ze si od poSkodeného pozi¢al sumu 1.000,- Sk na
nakup liekov, ale na presnom termine vratenia dohodnuti neboli a poSkodeny mu
uviedol, Ze mu ich ma vratit, ked bude mat.

Pokial ide o obvinenu XXXXX, tato je stihana v samostatnom trestnom konani,
priCom vzhfadom na jej dlhodobo nepriaznivy psychicky stav a potrebu skumania jej
duSevného stavu a ustalenia zaverov znaleckych posudkov ako obvinena vypocuta k
tejto trestnej veci zatial nebola. V tejto trestnej veci bola vypocCuta v procesnom
postaveni svedka, pricom vzhfadom na skuto€nost, Ze sama je za predmetny skutok
trestne stihana, vyuzila svoje pravo a k veci nevypovedala.

V procesnom postaveni svedka poskodeného bol vypocCuty XXXXX, z vypovede
ktorého vyplyva, ze vzhladom na Casovy odstup si uz konkrétne okolnosti presne
nepamata ale vSetko zacalo tak, ze na namesti vo Zvolene oslovil XXXXX, nakolko
ju poznal a vymenili si kontakty. XXXXX nasledne iniciovala stretnutie v reStauracii
Daniel vo Zvolene, kde boli pritomni aj XXXXX a XXXXX, platili mu napoje, vraveli
mu, Ze by mali zaujem o finan¢né produkty OVB. Nasledne ho kontaktovala XXXXX
s tym, Ze by potrebovala finanéné prostriedky na investovanie, na dane, pre
zamestnancov a pod.. Ohfadom pozi¢ania financnych prostriedkov sa s nim
rozpravala iba XXXXX, pricom eSte pred tym, ako jej finanéné prostriedky pozical
uviedla mu, Ze ho zamestna v svojej firme, zariadi mu kancelariu a bude mat na
starosti robotnikov. Pokial iSlo o poZiCiavanie finanénych prostriedkov najviac
iniciativy prejavovala XXXXX a jedenkrat s nim Siel aj pan XXXXX, ktorému odovzdal
hotovost vo vySke 30.000,- Sk a eSte raz sumu 20.000,- Sk. Ostatné finanéné
prostriedky daval XXXXX XXXXX so XXXXX ho tiez nahovorili, aby zaloZil rézne
svoje veci v zalozniach, pricom finanéné prostriedky isli XXXXX a XXXXX Nasledne
XXXXX odovzdal eSte aj fotoaparat Nikon a fotoaparat Olympus, notebook, holiaci
strojCek a tiez spolu asi Styri telefony. Pokial ide o vratenie finannych prostriedkov
XXXXX mu tvrdili, Ze mu vSetky vratia eSte v july v tom roku a tiez mu XXXXX tvrdila,
Ze mu da pracu, plat a aj uroky s pozi€anych penazi. Pokial ide o XXXXX tomu
pozical iba 1.000,- Sk, on tam zohral minimalnu ulohu a nevie ¢i sa vébec do tych
podvodov zapajal. Pokial ide o konanie a aktivitu XXXXX, ten tam bol iba niekedy,
nesfuboval mu ani zamestnanie, ani kancelariu, jeho konanie vObec nebolo
aktivne.Obvinenému XXXXX ziadne veci, ani financné prostriedky neodovzdaval.

Tiez boli vykonané konfrontacie medzi svedkami XXXXX a XXXXX a tiez medzi
svedkami XXXXX a XXXXX, ktorymi sa nepodarilo preukazat Ziadne noveé
skuto€nosti.



Po vzneseni obvinenia boli vypocCuti obvineny XXXXX, XXXXX, svedok -
poskodeny XXXXX a svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktorych
vysluchmi sa taktiez podarilo preukazat zisteny skutkovy stav a podiel ucCasti
obvineného XXXXX na spachanom skutku.

V priebehu vySetrovania bol od svedkyne XXXXX zaisteny mobilny telefén zn.
Sony Ericsson a od svedka XXXXX mobilny telefén zn. Motorola W 230, ktoré boli
nasledne vratené poskodenému XXXXX.

Tiez bol v konani vypracovany znalecky posudok na dusSevny stav poskodeného
XXXXX, zo zaverov ktorého vyplyva, ze je u neho pritomna zavazna duSevna
porucha, ktora bola pritomna aj v minulosti, v dobe pred spachanim trestného Cinu
ako aj poCas jeho spachania a existuje aj v suCasnej dobe. Skumana osoba je
vzhfadom na svoj vek a intelektové schopnosti schopna zapamatat si zasadné
udalosti aj ich reprodukovat, nema sklon k skreslovaniu vypovedi, zamernému
klamstvu ani fantazijnému spracovaniu skuto¢nosti.

Do spisu boli zabezpeCené zaznamy vykonanej telekomunikacnej prevadzky
predmetnych mobilnych telefénov.

Tiez boli okrem iného do spisu zabezpeCené uverové zmluvy XXXXX zo
spolocnosti VUB, a. s. zo dna 09.07.2008 s uverom vo vySke 30.000- Sk, z XXXXX
Slovakia, s. r. 0. zo diia 04.07.2008 s uverom vo vyske 10.000,- Sk, z Pohotovost’ s.
r. 0. zo dina 17.06.2008 s uverom vo vyske 12.0000,- Sk, z XXXXX, s. r. 0. zo dna
29.06.2008 s Gverom vo vyske 4.000,- Sk, z CSOB a. s. zo dia 26.06.2008 s Gverom
vo vysSke 21.000,- Sk, zo SISP a. s. zo dna 23.06.2008 s uverom vo vySke 30.000,-
Sk ako aj zmluvy k mobilnym telefébnom a potvrdeniami zo zalozni.

Podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa dopusti ten, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nieCi omyl a spdsobi tak na cudzom majetku vacsiu Skodu. Z hladiska
subjektivnej stranky sa vyZaduje zavinenie umyselné, objektivna stranka spociva v
konani pachatela, ktory na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym,
Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieCi omyl, ¢im spbsobi na cudzom
majetku malu Skodu.

Zo zadovazenych dbdkazov pokial ide o obvineného XXXXX a jeho ucCast na
spachanom skutku jednak vysluchu samotného poskodeného XXXXX ako aj z
konfrontacie medzi poskodenym XXXXX a XXXXX bolo preukazané, Ze obvineny
XXXXX sa sice zuc€astnoval stretnuti XXXXX a XXXXX s poSkodenym XXXXX avSak
nevstupoval do ich vzajomnej konverzacie, ani nevykonaval ziadnu c¢innost
smerujucu uvedeniu poskodeného do omylu, nepreberal od neho okrem jednej
p6zicky vo vysSke 1.000,- Sk Ziadne iné financné prostriedky, ani Ziadne veci,
nesluboval mu Ziadnu pracu ani ho na ni€ neprehovaral. XXXXX mu o uceloch
stretnuti s XXXXX nikdy nepovedala. Z vypovede samotného poskodeného vyplyva,
ze XXXXX ho po skutku aj vyhladal, ze mu chce vratit p6ziCku, vyslovene uviedol, ze
konanie obvineného XXXXX nebolo aktivne nijakym spdésobom ho do omylu
neuvadzal, ni€ mu nesluboval, Ziadne veci od neho neziadal. V podstate ako osoby,
ktoré aktivne konali a ktorym odovzdaval finan¢né prostriedky ako aj vySSie uvedené
elektroniku a iné veci oznacCil XXXXX a XXXXX. Pokial ide o vypovede svedkov, tak



rodiCov poskodeného, ako aj dalSich vysSie uvedenych svedkov, nakolko ani jeden z
nich nebol pritomny pri komunikacii obvinenych s poskodenym, ku konaniu
obvineného XXXXX sa vyjadrit nevedeli. Taktiez nebolo preukazane, ze by mal
obvineny XXXXX z uvedeného konania akykolvek prospech alebo pachatefom
poskytoval pomoc.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné pokial ide o osobu obvineného XXXXX
rozhodnut v zmysle § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku a trestné stihanie
zastavit’ z dovodu, Ze je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Oravcova
prokuratorka



