OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 103/15/6611 Zvolen 22.02.2016
EEC: 2-51-11-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case v mesiaci december 2013 v obci XXXXX, okres XXXXX
po predchadzajucej slovnej dohode s obvinenym XXXXX vnikli do priestorov
Kulturneho domu XXXXX ato tak, Zze XXXXX pomocou ruk zodvihol XXXXX do
vySKy, ktory rukou cez pootvorené vetracie okno, nachadzajuce sa asi 2 metre nad
zemou siahol dnu a z vnutornej strany bez pouZzitia nasilia otvoril uzatvorené spodné
okno, nasledne obaja cez toto okno vosli do priestorov kulturneho domu, odkiafl
z kuchynky odcudzili 1 ks pohar Cervenej farby s erbom obce XXXXX a 1 ks flasu
vina nezistenej znacky, &im tymto konanim pre Obec XXXXX, ICO: XXXXX sposobili
Skodu kradezou vo vyske 6,01 €

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom €ase v mesiaci december 2013 v obci XXXXX, okres XXXXX
po predchadzajucej slovnej dohode s obvinenym ml. XXXXX vnikli do priestorov
Kultirneho domu XXXXX ato tak, ze XXXXX pomocou ruk zodvihol XXXXX do
vysSky, ktory rukou cez pootvorené vetracie okno, nachadzajuce sa asi 2 metre nad
zemou siahol dnu a z vnutornej strany bez pouzitia nasilia otvoril uzatvorené spodné
okno, nasledne obaja cez toto okno vosli do priestorov kulturneho domu, odkial
z kuchynky odcudzili 1 ks pohar Cervenej farby s erbom obce XXXXX a 1 ks flasu
vina nezistenej znacky, éim tymto konanim pre Obec XXXXX, ICO: XXXXX spdsobili
Skodu kradezou vo vysSke 6,01 €

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Na Obvodnom oddeleni Policajného zboru XXXXX bolo dna 16.02. 2015
podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za precin kradeze
podfa § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a zaroven bolo podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie za uvedeny skutok ml. XXXXX, nar.
XXXXX v Banskej Bystrici, bytom XXXXX €. 8 a XXXXX, nar. XXXXX v Krupine,
bytom XXXXX ¢&. 67.

Vo veci bolo vykonané skratené vySetrovanie, pocCas ktorého okrem vysluchov
obvinenych boli zabezpeCené aj dalSie dbkazy, bol vykonany vysluch svedkov
XXXXX, XXXXX, XXXXX a tiez svedka — poSkodeného XXXXX. Boli zabezpecCené
listinné dékazy — rozsudky, odpisy z registra trestov, spravy na obvinenych.

Pred zacCatim trestného stihania bol v zmysle § 196 odsek 2 Trestného
poriadku vypocuty XXXXX, ktory uviedol, ze v mesiaci december vo vecernych
hodinach bol v obci XXXXX, kde sa stretol s kamaratom XXXXX. Spolu sa rozpravali,
kedy pocCas rozhovoru mu XXXXX povedal, ze Ci sa nejdu pozriet do kulturneho
domu v obci XXXXX. Povedal mu, ze je tam otvorené okno a tak s tym suhlasil a il
do kulturneho domu. Po prichode pod neuzavreté okno si spojil ruky a XXXXX si na
ne jednou nohou postavil a dostal sa k pootvorenému oknu, cez ktoré otvoril
z vnutornej strany uzatvorené okno nachadzajuce sa pod tymto oknom. Nasledne
cez okno vosli do kulturneho domu a z priestorov kuchynky zobral 1 pohar Cervenej
farby serbom obce XXXXX aXXXXX zobral flaSu s alkoholom. Nasledne



z kulturneho domu odisli cez okno, ktoré zatvorili tym istym spésobom, ako ho
otvorili. Odtial iSli obidvaja domov, €¢o urobil XXXXX s alkoholom nevedel uviest
a pohar, ktory odcudzil sa mu asi po 3 diioch doma vySmykol z ruky a rozbil.

Podla § 196 odsek 2 Trestného poriadku bol pred za€atim trestného stihania
vypocuty XXXXX, ktory odmietol vypovedat.

Z uradného zaznamu zo dna 14.01. 2015 vyplyva, ze pocCas vykonavania
operativnej previerky majetkovej trestnej Cinnosti pachanej v Krupine, bol vykonany
styk s informatorom, ktory podal informaciu Ze koncom roku 2013 malo dojst ku
kradeZi viamanim do kulturneho domu v obci XXXXX. K uvedenej veci boli vykonané
operativne previerky, pri ktorych starostka obce XXXXX potvrdila a uviedla, ze
z kulturneho domu bol odcudzeny 1 pohar €ervenej farby s erbom obce XXXXX a 1
ks flasa pravdepodobne s vinom. Pri opatovnom vytazeni informatora tento uviedol,
Ze skutku sa mali dopustit’ XXXXX a XXXXX. Na zaklade uvedenych skutocnosti boli
vykonané operativne previerky, ktoré uvedené skutocCnosti potvrdili.

Na zaklade takto zabezpecCenych dbkazov bolo poverenym prislusnikom PZ
postupované v zmysle § 199 odsek 1 Trestného poriadku a suCasne podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku, kde podkladom bolo trestné oznamenie XXXXX a tiez
vysluchy os6b podla §196 odsek 2 Trestného poriadku. Na zaklade
zadokumentovaného stavu bolo zrejmé, ze ku skutku doslo, tento je trestnym Cinom,
pricom z vysluchu XXXXX jasne vyplynulo, ktoré osoby sa mali skutku dopustit.
Preto bolo namieste zaCat’ trestné stihanie a suCasne aj vzniest obvinenie ato aj
v pripade, ze XXXXX k veci pred zacatim trestného stihania nevypovedal.

Po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia bol vypoCuty obvineny ml.
XXXXX, ktory uviedol ze to ¢o mu je kladené za vinu nie je pravda, byva v obci
XXXXX avo vofnom Case chodieva aj ku kulturnemu domu. Hrava tam futbal,
volejbal, sedava tam a rozprava sa s kamaratmi. Nie je pravdou zeby sa vlamal do
kulturneho domu, chodi tam na akcie, naco by tam chodil kradnut. Tiez uviedol, Ze to
nespravil, starostku si vazi a dobre s fiou vychadza. Ku skutoCnosti preCo obvineny
XXXXX uviedol, ze kradez vykonali spolocne uviedol, ze v tom Case travili spoloCne
Cas, je mozné ze bol opity a s niekym si ho pomylil. V kulturnom dome bol vzdy len
ked bola nejaka akcia.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, ze ku skutku ktory mu je
kladeny za vinu ho kontaktovala kriminalka zo Zvolena, vraveli mu ze zmizol nejaky
pohar z kultuirneho domu v Medovarciach, na ¢o im rychlo povedal, Ze tam bol aj
s XXXXX, chcel sa vyhovorit, chcel aby mu dali pokoj. Nasledne sa mu ozvali
v januari 2015, kedy bol aj vypovedat na policii, nevedel o Co vobec ide, pretoze bol
pod psychickym stresom, spanikaril a povedal, ze bol v tom kultirnom dome spolu
s XXXXX. Zapisnicu podpisal bez precitania a priznal sa k tomu, ¢o nespravil. Na
otazku povereného prislusnika preco popisal spésob vniknutia do kulturneho domu
uviedol, Ze toto si vymyslel, v kulturnom dome nebol, nevlamal sa tam.

Dna 07.05. 2015 vypovedala svedkyna poskodena, splnomocnena
zastupkyna XXXXX, ktora k veci uviedla ze v majetku obce je Kulturny dom XXXXX,
tento byva vzdy uzamknuty, zvyknu byt pootvarané vetraky. V kultirnom dome je aj
mensSia miestnost kde sa robia menSie akcie, kde zostalo nejaké vino, pohare



a Salky s erbom obce. Z uvedenych Salok zmizla jedna ajedna bola rozbita a tiez
zmizla jedna ffaSa vina. Iné ni¢ nebolo odcudzené, nema podozrenie na
konkrétneho pachatela v zavere vysluchu si uplatnila narok na nahradu skody.

V postaveni svedka bol vo veci vypoCuty XXXXX, ktory uviedol Zze pocas
vykonavania operativno-patracej ¢innosti bol vykonany styk s informatorom, ktory
podal informaciu, ze doSlo ku kradezi viamanim do Kulturneho domu v obci XXXXX.
Kradez mal vykonat XXXXX a XXXXX, nasledne kontaktovali starostku obce —
XXXXX, ktora informacie potvrdila. Nasledne kontaktovali XXXXX, ktory sa dostavil
sam na OO PZ XXXXX, kde bol vypocuty podla § 196 odsek 2 Trestného poriadku,
kedy sa ku skutku sam priznal bez natlaku a zapisnicu podpisal.

V postaveni svedka bol vypoCuty aj XXXXX, kolega XXXXX ktory v ramci
vykonavania operativno-patracej €innosti vykonal styk s informatorom, ktory mu
podal informaciu o kradezi do Kultirneho domu v obci XXXXX. Kradezi sa mali
dopustit XXXXX a XXXXX. Nasledne bola kontaktovana starostka obce pani
XXXXX, ktora uviedla, ze boli veci odcudzené z kultirneho domu a podala trestné
oznamenie. Obaja teda XXXXX aj XXXXX sa mimo zapisnice ku skutku priznali,
pricom XXXXX nasledne odmietol vypovedat do zapisnice a XXXXX sa ku skutku
priznal a tento popisal. Svedok tiez uviedol, Ze sa nezaistovali Ziadne stopy, nakolko
ku samotnej kradezi sa priSlo az neskér s odstupom cCasu a preto toto bolo
bezpredmetné. Vo veci bola vykonana len dodato¢na ohliadka miesta Cinu.

V postaveni svedka bola vypocCuta XXXXX, matka obvineného XXXXX.
Tato uviedla, ze svojmu synovi veri, Ze keby sa skutku dopustil tak sa prizna. Aj
v minulosti ked mal problém so zakonom, sa ku skutku priznal, odvtedy je zmeneny,
je dospelejSi a uvedomil si nasledky svojho konania. Uviedla, Ze tejto kradeze sa
mohol dopustit’ ktokolvek, chodia tam deti a mladez z celej dediny. Vypovedala, Ze
obvineny ma v Skole aj na praxi dobré vysledky, bol vyznamenany. Je zodpovedny,
nema ziadne neospravedinené hodiny, netula sa.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok k duSevnému stavu obvineného
ml. XXXXX zo zaverov ktorého vyplyva, Ze tento netrpi ziadnym duSevnym
ochorenim, jeho konanie nebolo chorobne motivované a jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti boli vdome spachania trestnej Cinnosti zachované a tieto
vedel ovladat. Obvineny nie je zavisli od alkoholu ani od inej navykovej latky.
V zavere posudku znalci konStatuju, Ze pobyt obvineného na slobode nepovazuju za
nebezpecny pre spoloCnost’ a nenavrhuju Ziadne ochranné opatrenie.

SucCastou spisového materialu je aj dodato¢na zapisnica o ohliadke
miesta Cinu, ktora bola vykonana dna 16.02. 2015, pri ktorej neboli zaistené Ziadne
stopy.

V spise sa tiez nachadza odborné vyjadrenie tykajuce sa hodnoty
odcudzenej flaSe vina, ktora je podla tohto 3,50 €. Sucastou spisu je tiez faktura,
z ktorej je zrejmé ze hodnota odcudzeného hrneka bola 2,51 €.

Sucastou spisového materialu su spravy na obvinenych. Zo sprava z Obce
XXXXX vyplyva, Ze obvineny ml. XXXXX byva s matkou a jej priatelom a so
surodencami v rodinnom dome €. 8. Je naladovy, je vybuSnej az zurivej povahy.



Navstevuje strednu Skolu vo Velkom KrtiSi. Z tej istej spravy vyplyva, Zze obvineny
XXXXX byva v obci XXXXX v dome €. 67, je tichej povahy a lahko ovplyvnitelny. Je
zamestnany v XXXXX ako pomocny robotnik.

Zo spravy o povesti na obvineného ml. XXXXX vyplyva Ze bol 1-krat
prejednavany za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu a obvineny XXXXX
nema zaznam v evidencii.

Sucastou spisového materialu su aj odpisy zregistra trestov, z ktorych
vyplyva, Ze obvineny ml. XXXXX bol doposial 1-krat sudom trestany rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. XXXXX zo dfia 28.01. 2015, pravoplatny 28.01. 2015
za precCin kradezZe podfa § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona spachany
spolupachatefstvom, v uvedenej veci bolo upustené od potrestania podla § 98a
Trestného zakona a na pachatela sa hfadi akoby nebol odsudeny.

Z odpisu RT obvineného XXXXX vyplyva, Ze bol doposial 1-krat sudom
trestany rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. znXXXXXo drfia 28.01. 2015,
pravoplatny 28.01. 2015 za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona spachany spolupachatelstvom, v uvedenej veci bolo upustené od
potrestania podla § 98a Trestného zakona a na pachatela sa hladi akoby nebol
odsudeny.

Hlavnym dbkazom, na postup podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku, voci
obvinenym bola vypoved XXXXX podfa § 196 odsek 2 Trestného poriadku a tiez
uradny zaznam - sprava od informatora pracujuceho pre policiu z ktorej vyplyva, ze
skutku sa mali dopustit prave obvineni. Tiez starostka obce vo svojej vypovedi
uviedla, ze z kulturneho domu mali byt odcudzené veci, ktoré presne Specifikovala
v trestnom oznameni.

Po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zastaveni trestného stihania bude
vyvodena trestno—pravna zodpovednost voci obvinenému XXXXX.

V zmysle ustanovenia § 215 odseku 1 pismena c) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Radoslava Schwarzova
prokuratorka



