OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 191/19/6611-20 Zvolen 07.02.2020
EEC: 2-51-124-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

aj napriek tomu, Ze bola ako rodi¢ podla § 62 ods. 3 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine
bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinna plnit svoju
vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa § 2
pism. c/ zakona €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni a aj napriek tomu, Ze jej
bola rozsudkom sudkyne Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX zo dna XXXXX
pravoplatnym dna 08.03.2019 XXXXX povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletych deti
XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX sumou 50,- € mesacne na
kazdé dieta zvlast, t.j spolu 100,- € mesacne pocnuc dhom 01.10.2018, vzdy do 15-
teho dna v mesiaci vopred k rukam otca maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX, si tuto
svoju zakonnu povinnost' v Krupine, okres XXXXX a na inych miestach od oktébra
2018 do 07.02.2020 umyselne riadne a v€as neplnila, ked podla spravy Socialnej
poistovne bola zamestnana od 12.10.2018 do 21.10.2018 v Materskej Skole na ulici



XXXXX €. XXXXX, XXXXX a bola vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie
v obdobi od 05.11.2018 do 11.02.2019, priCom na vyZzivné zaplatila len sumu 70,- €,
¢im jej voCi opravnenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX
vznikol na vyzivnom dlh vo vyske 1.530,- €,

lebo obvinena nebola v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX CVS:ORP-XXXXX/KA-ZV-
XXXXX zo dna 26.05.2019 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie asufasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom
zaklade, ze

od oktobra 2018 do sucasnosti v XXXXX, okres XXXXX, ako aj na inych miestach,
kde sa pohybuje, si umyselne napriek svojej povinnosti, ktora jej vyplyva z
ustanovenia § 62 ods. 3 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich
predpisov a ktora je deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu XXXXX, pod sp. zn.
XXXXX zo dna XXXXX pravoplatny dria XXXXX a vykonatelny dria XXXXX, ako
rodi¢ maloletych deti XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, neplni
vyZivovaciu povinnost vo vyske 50,- eur mesacne na kazdé dieta zvlast, t.j. spolu
100,- eur mesacne, poc¢nuc driom 01.10.2018, vzdy do 15 - teho dria v mesiaci
vopred k rukam otca, pricom v stanovenom obdobi podla spravy Socialnej poistovne
bola zamestnana len od 12.10.2018 do 21.10.2018 v Materskej skole na ulici XXXXX
& XXXXX v XXXXX a podla spravy Uradu préce, socidlnych veci a rodiny, bola
naposledy vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie len v obdobi od
056.11.2018 do 11.02.2019 vratane, ¢im jej svojim konanim pre otca maloletych deti
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX, okres XXXXX, vznikol
dlh za obdobie od 01.10.2018 do 26.05.2019 vo vySke 800,-€.

Obvinena XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze si je vedoma dlhu na
vyzivnom vo vySke 1.200,- € a neberie to na lahku vahu. Od €asu, ako nie je s detmi,
vSetko je zlé, je v zlej situacii, nema zamestnanie, stale bydlisko a vztahy v rodine su
zlé. Na vyzivné nezaplatila ni¢, len v Case, ked robila v materskej Skolke poslala
v novembri 2018 cez riaditelku svokre 70,- €. Priimy ma len od svojho otca,
u ktorého byva, ma dlhy v socialnej poistovni a zdravotnej poistovni a nie je
evidovana na urade prace. DarCeky detom nekupuje, neprispieva im v naturalnej
forme, priCom ju trapi, ze s detmi nie je.

Svedok poskodeny XXXXX v pripravhom konani uviedol, Zze v roku 2012
zacCali spolu s obvinenou zit najskér ujeho mamy. Spolu maju dcéru XXXXX,
narodenu v roku 2014 a syna XXXXX ktory sa narodil v roku 2016. Do septembra
2018 byvali spolo¢ne v byte, pricom uz v obdobi po narodeni syna si obvinena
zaloZila sex-zoznamku, zacala hravat na automatoch a chodila domov opita. V tom
Case boli u nich €asto policajti, pricom sa stalo, Zze obvinena zobrala dcéru ku svojej
matke a Sla za r6znymi chlapmi, aby mala peniaze na hernu. V septembri 2018 ju
vyhodil z bytu, lebo slubovala, Ze sa bude starat o rodinu, ze bude platit, avSak na
bytovom druzstve urobila dvakrat dih vo vysSke 2.000,- €. Z uvedeného dévodu on



podal navrh na urCenie vyzZivného. Obvinena na deti nezaplatila Ziadne peniaze,
mozno dvakrat doniesla nejaké hracky. V suCasnosti sa o deti vObec nezaujima,
nekupuje im darCeky, ani ich nechodi navstevovat. Obvinena pila alkohol a mysili si,
Ze aj brala drogy. Nasledne uznal sumu 70,- €, ako uhradu Casti vyzivného. V zavere
poukazal na to, Ze otec obvinenej je psychiatricky pacient, ma schizofréniu a on si
mysli, ze touto trpi aj obvinena.

Vzhladom na vypoved svedka poskodeného bolo v konani nariadené
znalecké dokazovanie znalcami XXXXX, z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Psychiatria a XXXXX, zodboru Psycholégia, odvetvie Klinicka psychologia
dospelych, ktoré znalkyne dorucili dria 30.12.2019 do spisového materialu znalecky
posudok €. 98/2019, 87/2019.

Zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplynulo, ze u obvinenej bolo zistené
duSevné ochorenie v uzSom slova zmysle t. j. psychoza, konkrétne schizofrénia
a symptomaticky abuzus alkoholu, ktorymi dusevnymi ochoreniami obvinena trpela
v minulosti atrpi nimi aj vsuCasnej dobe. Pre uvedenu duSevnu poruchu
(schizofréniu), boli ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti obvinenej vymiznuté, jej
konanie bolo chorobne - paticky motivované. Znalci u obvinenej zistili symptomaticky
abuzus alkoholu bez pritomnosti jednoznaCne preukazatefnych znakov zavislosti.
Abuzus inych navykovych latok, ani zavislost od nich, u obvinenej nebol zisteny.
Obvinena nie je zavisla od alkoholu. Obvinena vzhfadom na svoj duSevny stav
v dobe vySetrovania udalosti nebola schopna rozpoznat spolo¢ensku nebezpeénost
tohto konania a svoje konanie nebola schopna ovladat. Jej rozpoznavacie aj
ovladacie schopnosti boli vymiznuté z dévodu prebiehajuceho dusevného ochorenia
- schizofrénie. Obvinena v sucasnosti nie je schopna ucéasti na trestnom konani a nie
je schopna plne chapat’ zmysel trestného konania v tejto trestnej veci ani eventualne
zmysel udeleného trestu, z dévodu prebiehajuceho duSevného ochorenia. Pobyt
obvinenej na slobode z psychiatrického hladiska povaZuje znalec za nebezpeény
pre spoloénost’ a preto jej navrhuje ulozit' ochranné psychiatrické lie€enie
ustavnou formou.

Do spisového materialu boli zabezpecCené taktiez listinné dékazy a to najma
trestné oznamenie, rozsudok OS Zvolen &. k. XXXXX XXXXX zo dna 14.01.2019,
pravoplatny dria 08.03.2019 o zvereni maloletych deti a urCeni vyzivného, rodné listy
maloletych deti a tabulkovy prehlad plnenia vyZivovacej povinnosti.

Zo sprav k osobe obvinenej vyplyva, ze tato bola vedena v evidencii
o uchadzadov o zamestnanie UPSVaR Zvolen, oddelenie sluzby pre obé&ana,
pracovisko XXXXX od 05.11.2018 do 11.02.2019, priCom nebola poberatelkou
Ziadnej davky, od 12.10.2018 do 21.10.2018 bola zamestnana v Materskej Skole na
ul. XXXXX €. XXXXX v XXXXX ktora skuto€nost vyplynula zo spravy Socialnej
poistovne, poboCka XXXXX a bola v minulosti rieSena Mestskou policiou v XXXXX
dohovorom za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu.

Obvinena bola taktiez dvakrat priestupkovo rieSena, naposledy dna
14.01.2019 pre priestupok podla § 11 ods. 1 pism. a/ Zakona €. 377/2004 Z. z.
a bola jedenkrat sudne trestana rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T
160/17 zo dna 04.04.2018, pravoplatnym dria 28.08.2018 v zneni uznesenia
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. XXXXX XXXXX zo dria 28.08.2018 pre
trestny Cin podla § 189 Trestného zakona, za €o jej bol ulozeny trest odratia slobody
vo vymere jedného roka so skusobnou dobou v trvani do 29.08.2020.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, kto najmenej dva mesiace v obdobi



dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzZivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Pre trestnost’ Cinu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie ¢o i len jedného z nich nemozno vyvodzovat trestnopravnu
zodpovednost.

Objektom precinu zanedbania povinnej vyzivy je narok na vyzivu, pokial je
zalozeny na ustanoveniach zakona o rodine, teda priamo z neho vyplyva.

Z hlfadiska subjektivnej stranka postaCuje aj zavinenie z nedbanlivosti,
pripadne umyselné zavinenie (§ 15, § 16 Trestného zakona).

Objektivna stranka tohto trestného C&inu v ustanoveni odseku 1 spociva v
zavinenom neplateni vyzivného alebo neposkytovani zodpovedajuceho plnenia v
naturalnej forme, v désledku ¢oho vznikne na vyzivhom dih.

V danej trestnej veci z vykonaného dokazovania, po zhodnoteni dékazov vo
svojom suhrne ako aj kazdého jednotlivo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12
Trestného poriadku jednoznaéne vyplynulo, Ze sa skutok stal a tento spachala
obvinena, ked v od 01.10.2018 riadne a v€as neplnila svoju vyzivovaciu povinnost,
ktora jej vyplyva priamo zo zakona a bola jej uloZzena aj rozhodnutim sudu.

Pachatelom tohto trestného Cinu méze byt len osoba, ktora ma povinnost
vyzivovat alebo zaopatrovat iného, avsak je potrebné akcentovat, ze aby niekto bol
subjektom (pachatelom) trestného Cinu, musi sa jednat o fyzicku osobu, priCetnu a v
Case spachania trestného Cinu starSiu ako 14 rokov veku.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

NepriCetnost je okolnostou vyluCujucou trestnu zodpovednost. Nedostatok
rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt dany sufasne. Staci, ak u
pachatela chyba jedna z tychto schopnosti (mézu v8ak chybat aj obidve).

Vzhladom na vysSSie uvedené zavery znaleckého dokazovania, ktoré potvrdili,
Ze rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti obvinenej boli v Case pachania skutku
vymiznuté z dévodu prebiehajuceho dusevného ochorenia - schizofrénie a nemohla
rozpoznat protipravnost svojho konania pre spoloCnost ani svoje konanie nemohla
ovladat, ateda bola v Case skutku nepriCetna, nemozno vocCi nej, pre absenciu
subjektu trestnopravnej zodpovednosti, ako jedného z obligatornych znakov
skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona, vyvodzovat' trestnopravnu zodpovednost.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na citované ustanovenie s vyS$Sie uvedené skutoCnosti som
potom rozhodla tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozhodnutia a trestné
stihanie obvinenej zastavila.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Balintova
prokuratorka



