Okresna prokuratura Zvolen
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cl'slvo: 3 Pv 316/15/6611 Zvolen, 21.10.2015
EEC : 2-51-125-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Zlo€in Skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 257/2009 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- ZloCin Skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 257/2009
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX ako zodpovedny zastupca dafového subjektu XXXXX XXXXX ICO: XXXXX
DIC: XXXXX podal diia 07. 05. 2009 na Dariovom Grade XXXXX dariové priznanie
k dani z pridanej hodnoty za I. Stvrtrok 2009, v ktorom neuviedol ziadnu dan zo
zdanitelnych obchodov ani ziadnu odpocitanu dan napriek tomu, Ze v uvedenom
obdobi vystavil pre odberatela XXXXX dna 16. 01. 2009 fakturu Cislo XXXXX na
sumu 2 356,29 €, dina 09. 02. 2009 faktaru Cislo XXXXXa sumu 15 583,14 €, dna 20.
02. 2009 fakturu €islo XXXXX na sumu 618,48 € a dfia 19. 03. 2009 fakturu Cislo
XXXXX na sumu 1 879,78 €, celkovo na sumu 20 436,69 €, Comu zodpoveda dar

z pridanej hodnoty vo vysSke 3 262,99 €, ktoru nepriznal a neodviedol do Statneho
rozpoctu, ¢im tymto svojim konanim skratil prijem Statneho rozpoc¢tu SR
zastupeného Danovym uradom XXXXX XXXXX celkom o sumu 3 262,99 €,

lebo zanikla trestnost &inu..



Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ OKP Zvolen uznesenim ORP-429/OEK-ZV-2011 zo dia
09. 02. 2015 podfa § 206 ods.1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX pre zloCin skratenia dane a poistného
podfa § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

XXXXX ako zodpovedny zastupca danoveho subjektu XXXXX podal dna 07.
05. 2009 na Danovom urade XXXXX danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za
l. Stvrtrok 2009, v ktorom neuviedol Ziadnu dar zo zdanitelnych obchodov ani Ziadnu
odpocitanu dan napriek tomu, Ze v uvedenom obdobi vystavil pre odberatefa XXXXX
dria 16. 01. 2009 fakturu Cislo XXXXX na sumu 2 356,29 €, dna 09. 02. 2009 fakturu
Cislo XXXXX na sumu 15 583,14 €, dna 20. 02. 2009 fakturu Cislo XXXXX na sumu
618,48 € a dina 19. 03. 2009 fakturu Cislo XXXXX na sumu 1 879,78 €, celkovo na
sumu 20 436,69 €, Comu zodpoveda dan z pridanej hodnoty vo vyske 3 262,99 €,
C¢im tymto svojim konanim skratil prijem Statneho rozpo¢tu SR zastupeného
Danovym uradom XXXXXXXXXX o sumu 3 262,99 €.

Predmetné uznesenie podla vykazaného doruCenia prevzal obvineny XXXXX
dna 26. 01. 2015. Proti tomuto uzneseniu obvineny prostrednictvom zvoleného
obhajcu XXXXX dna 29. 01. 2015 podal pisomnu staznost, v ktorej neuviedol Ziadne
skutoCnosti, pricom tuto nasledne dodatocne oddévodnil podanim datumovanym
dnom 06.02.2015. V tomto dodatocnom pisomnom odévodneni uviedol, ze ak by
prislusny danovy urad postupoval procesne spravne, mohla byt cela zalezitost
vyrieSena uz vroku 2011 — 2012, nakolko s odstupom c¢asu a zdravotnych
komplikacii si uz nepamata vsetky skutoCnosti presne, ma za to, Ze danové priznanie
k DPH vyplnil a napisal na zaklade obchodnych vztahov a faktur, prijmu a vydaja
teda prijatych a odoslanych faktur, je mozné, Ze sa pri vyplfiovani pomylil, nakolko
danové priznanie k DPH vyplhoval apodaval sam anema ktomu prislusné
vzdelanie a nema vedomost’ o tom Ze by spachal trestny €in. Ma za to, Ze nebola
naplnena skutkova podstata zlocinu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1,
ods. 2 Tr. zakona z dévodu nepreukazania jeho umyselného protipravneho konania
a preto ziadal staznostou napadnuté uznesenie zruSit. Uvedena staznost bola
prokuratorom zamietnuta ako nedévodna, podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, nakofko vySetrovatel PZ v Case vydania uznesenia 0 vzneseni obvinenia
postupoval procesne spravne a ddkazne opodstatnene, pretoZe v ase staznostou
napadnutého procesného postupu podla § 206 ods.1 Tr. poriadku na podklade
zistenych skutoCnosti bol dostatocne odévodneny zaver, Ze skutok uvedeny
v staznostou napadnutom uzneseni sa stal, z jeho spachania je v danom Stadiu
trestného konania dévodne podozrivy XXXXX atymto konanim bola predbezne
naplnena skutkova podstata zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods.1,
ods. 2 pism. d) Tr. zakona. VySetrovatel PZ v odbvodneni uznesenia presne
definoval rozsah doposial vykonaného vySetrovania a konkrétne doposial vykonané
dokazy (tak vysluchy konkrétnych svedkov, ako aj zabezpecené listinné dbkazy),
ako aj z nich zistené podstatné skutoCnosti pre trestné konanie, aktualne posudenie
veci a vyhodnotenie dékaznej situacie a formy zavinenia vo vztahu k vzniknutému
nasledku definovanému v skutkovej Casti napadnutého uznesenia (ktorym je
nepriznanie DPH pri danovom subjekte XXXXX zodpovednou osobou vo vysSke
3.262,99 € za zdanovacie obdobie I. Stvrtroku 2009 v dariovom priznani podanom
XXXXX dfia 07.05.2009 na byvalom DU XXXXX).



VySetrovatel PZ pred vznesenim obvinenia procesne vypocul ako svedkov tak
osoby zradov osbéb udajne pracujucich v rozhodnom obdobi pre danovy subjekt
XXXXX  predchadzajuceho konatela spoloCnosti XXXXX, splnomocnenca
poskodeného XXXXX, konatela spoloCnosti XXXXX ako obchodného partnera,
ktorého platby neboli priznané v podanom daniovom priznani k DPH za |. Stvrtrok
2009 XXXXX, ako aj samotného obvineného v pozicii svedka a zabezpecil do
vySetrovacieho spisu listinné dokazy koreSpondujuce s obsahom ich vypovedi (ako
vypisy z obchodného registra na jednotlivé horeuvedené podnikatelské subjekty,
zmluvy, faktary, prijmové doklady, vypisy z uctu, dafiové priznania, protokol
o danovej kontrole, platobné vymery spravcu dane, zmluvy o dodavke uctovnickych
prac a ekonomickom poradenstve, zmluva o prevode obchodného podielu
spolocnika XXXXX na XXXXX a iné). Zuvedenych podkladov jednoznacne
vyplynulo, Ze XXXXX ako spoloCnik a konatel spoloCnosti XXXXX evidovany
v Obchodnom registri OS XXXXX v tejto pozicii od 23.12.2008 s datumom dria
28.04.2009 vystavil a dia 07.05.2009 aj podal na byvalom DU XXXXX nulové
danové priznanie k DPH napriek tomu, Ze realne mala spolo¢nost prijem od
odberatefa fa XXXXX plynucich jej zfaktur €. XXXXX vystavenych v Case od
16.01.2009 do 19.03.2009. Pre uvedenu spolocnost mala pritom fa XXXXX XXXXX
subdodavatel vystupovat opakovane (tzv. sucha vystavba — montaz sadrokarténov
a kazetovych stropov) a to za osobnej ucasti a vedomosti XXXXX.

V naslednej vypovedi konanej dha 20.04.2015 XXXXX uz ako obvineny
uviedol, ze je pravda, ze je spoloCnikom a konatelom spolo€nosti XXXXX XXXXX,
ktora sa venovala stavebnickej Cinnosti. SpoloCnost vSak nie je €inna asi od roku
2010, ked pod vplyvom aj osobnych problémov prestal so spolo¢nostou vykonavat
obchodnu cinnost. Na zaCiatku ako spoloCnost ziskal, snazil sa ziskat nejaku
uctovnicku, ktora by mu viedla uctovnictvo, oslovil aj pani XXXXX, ktora mu v
minulosti viedla uctovnictvo pre inu jeho firmu, ale na nicom sa nedohodli a ona preto
pre spolognost XXXXX XXXXX uétovnictvo neviedla. Ugtovnictvo viedol on sam, on
vypifal dariové priznania, tieto podpisoval a aj predkladal na dafovy Urad. Po
prezreti dafioveho priznania za obdobie |. Stvrtroku 2009 uviedol, Ze aj toto danové
priznanie vypifial a podpisal on a on aj vystavoval faktiry, ktoré sa nachadzaju
zabezpeCené vo vySetrovacom spise. Fakturované prace boli vykonavané pre
spoloCnost’ XXXXX v subdodavke, kde XXXXX XXXXX. si objednavalo prace od
dalSich subdodavatelov. faktury mu boli aj uhradené v plnej vySke.To Ze faktury
nezahrnul do danového priznania podfa neho nebol Ziadny daky osobity umysel, ale
len nedostatok ekonomického vzdelania a to, ze v tom cCase nemal ziadnu
uctovnicku.Pamata si, Zze danovy urad mu zaslal vyzvu o zacCati dafovej kontroly a
na predlozenie potrebnej uctovnej dokumentacie, ale asi dvakrat alebo aj trikrat sa
telefonicky ospravedinil, Ze nevie uctovnictvo predlozit a ked sa danovy urad
odmical, tak on to povazoval za uzavretu vec. Po pouceni o ucinnej lutosti prehlasil,
Ze je ochotny a schopny danovy dlh aj s prisluSenstvom (3.262,99 € + 336,20 €)
zaplatit, o aj nasledne vykonal dna 23.07.2015, o Com predlozil potvrdenia o
prevedenej platbe cez bankovy ucet vedeny v XXXXX Obdrzanie platby a vyrovnanie
uvedeného dariového dlhu s prislusenstvom potvrdil aj spravca dane Danovy urad
XXXXX XXXXX pre ucely trestného konania pisomne dria 26.08.2015 pod C.k.
XXXXX

V stadiu konania po vzneseni obvinenia boli vypoCuti ako svedkovia a



svedkovia - splnomocneni zastupcovia po$kodeného spravcu dane DU XXXXX
poboCka XXXXX XXXXX,, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori popisali spdsob
vykonania a zistenia vykonanej danovej kontroly spravcom dane v spoloCnosti
XXXXX za sledované zdanovacie obdobie |. Stvrtroku 2009, ako aj stav vymahaného
danového nedoplatku. TaktieZz bol prepoCuty ako svedok XXXXX - konatel a
spoloCnik spolocnosti XXXXX, ktory opakovane potvrdil vystavenie dodavatelskych
faktur spolo¢nosti XXXXX XXXXXXXXX dodavku a vykonanie fakturovanych sluzieb
a uhradu fakturovanych Ciastok.

V naslednej vypovedi konanej dna 20.04.2015 XXXXX uz ako obvineny
uviedol, Ze je pravda, Ze je spoloCnikom a konatelom spolo€nosti XXXXXXXXX,
ktora sa venovala stavebnickej Cinnosti. Spolo¢nost’ vSak nie je €inna asi od roku
2010, ked pod vplyvom aj osobnych problémov prestal so spolo¢nostou vykonavat
obchodnu cinnost. Na zaCiatku ako spoloCnost ziskal, snazil sa ziskat nejaku
uctovnicku, ktora by mu viedla uctovnictvo, oslovil aj pani XXXXX ktora mu v
minulosti viedla uctovnictvo pre inu jeho firmu, ale na niCom sa nedohodli a ona preto
pre spolognost XXXXX XXXXX uétovnictvo neviedla. U&tovnictvo viedol on sam, on
vypifial dariové priznania, tieto podpisoval a aj predkladal na dafiovy Urad. Po
prezreti dafiového priznania za obdobie I. Stvrtroku 2009 uviedol, Ze aj toto danove
priznanie vypifial a podpisal on a on aj vystavoval faktiry, ktoré sa nachadzaju
zabezpeCené vo vySetrovacom spise. Fakturované prace boli vykonavané pre
spolocnost XXXXX v subdodavke, kde XXXXX XXXXX. si objednavalo prace od
dalSich subdodavatelov. faktury mu boli aj uhradené v plnej vySke.To Ze faktury
nezahrnul do danového priznania podla neho nebol ziadny daky osobity umysel, ale
len nedostatok ekonomického vzdelania a to, Ze v tom Case nemal Ziadnu
uctovnicku.Pamata si, Ze danovy urad mu zaslal vyzvu o zacati danovej kontroly a
na predlozenie potrebnej uctovnej dokumentacie, ale asi dvakrat alebo aj trikrat sa
telefonicky ospravedinil, Ze nevie uctovnictvo predlozit a ked sa danovy urad
odmilcal, tak on to povazoval za uzavretu vec. Po pouceni o u€innej [utosti prehlasil,
Ze je ochotny a schopny darnovy dlh aj s prisluSenstvom (3.262,99 € + 336,20 €)
zaplatit, ¢o aj nasledne vykonal dna 23.07.2015, o Com predlozil potvrdenia o
prevedenej platbe cez bankovy ucCet vedeny v XXXXX. XXXXX platby a vyrovnanie
uvedeného danového dlhu s prisluSenstvom potvrdil aj spravca dane Danovy urad
XXXXX poboCka XXXXX pre ucely trestného konania pisomne dna 26.08.2015 pod
C.K. XXXXX

Podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276 trestného
zakona, ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodatoCne zaplatené
najneskér v nasledujuci den po dni, ked' sa pachatel po skon€eni jeho vySetrovania
mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona trestnost trestného €inu podla odseku 1
pism. e) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podfa odseku 1.



U obvineného XXXXX su splnené zakonné podmienky na uvedeny procesny postup
podfa § 215 ods. 1 pism. h) trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86
ods. 1 pism. e) Tr. zakona, nakolko tento bankovym prevodom drna 23.07.2015 a
teda v Case pre oboznamovanim sa s vysledkami vySetrovania (to bolo v tejto jeho
trestnej veci vykonané dna 01.10.2015) uhradil cely dafovy nedoplatok na DPH
viazuci sa k vySetrovanému skutku (dan aj s prislusenstvom), pricom nebol za
obdobny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, ani
trestné stihanie jeho osoby ako obvineného pachatela za obdobny €in nebolo v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z dévodu zaniku
trestnosti trestného €inu podla odseku 1. Preto bolo prokuratorom rozhodnuté tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného
XXXXX vedené pre pre zlo€in skratenia dane a poistného podfla § 276 ods. 1, ods. 2
pism. d) Trestného zakona bolo z dévodu zaniku trestnosti inu zastavené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok..

JUDr. Eva Kubancikova
prokuratorka



