Okresna prokuratura Zvolen
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cl'slvo: 1 Pv 300/15/6611 Zvolen, 02.11.2015
EEC : 2-51-130-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Trestny €in poSkodzovanie cudzej veci podla § 257 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 253/2001 Zbierky zakonov
Trestny €in ruvacka podla § 225 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 399/2000 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podfla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Trestny Cin poskodzovanie cudzej veci podfa § 257 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 253/2001 Zbierky zakonov
- Trestny Cin ruvacka podla § 225 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona cislo 399/2000 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

spoloéne s XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, nar. XXXXX,
XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX v umysle vyvolat
konflikt prisli XXXXX s basebalovou palkou svetlej farby, jeho syn XXXXX s obuskom
Ciernej farby, XXXXX a XXXXX s obuskom cCiernej farby v Case medzi 23.30 h dria
20.07.2001 a 02.00 h dna 21.07.2001 do saly Obecného uradu v XXXXX, okres
XXXXX, kde sa zucCastnili na ruvacke tym spdsobom, Ze najskér XXXXX so synom
XXXXX ako aj s kamaratmi XXXXX a XXXXX fyzicky napadli jedného ucastnika
zabavy XXXXX, ktorého spolo¢ne zbili najskér v sale Obecného uradu, neskér ho
vyviedli von pred budovu Obecného uradu v XXXXX, kde ho spolo¢ne bili, nasledne



sa do bitky zapojili ostatni doposial nestotoZneni ucastnici zabavy a jej
usporiadatelia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktorému spdsobili trznu
ranu na hlave a pomliazdenie ruk a chrbta s dobou lieCenia 8 — 10 dni a PN 10 dni,
¢im sa v sale ako aj pred Obecnym uradom strhla hromadna bitka, kde

- XXXXX s vy8Sie menovanymi usporiadatelmi napadol najma XXXXX, XXXXX
a jeho syna XXXXX, ktorych bili najma pastami po celom tele, ale najma do hlavy,
pricom XXXXX utrpel zranenia otras mozgu a pomliazdenie hlavy v zahlavi,
pomliazdenie favej strany hrudnika vpredu s dobou lieCenia 7 — 10 dni bez PN,
XXXXX utrpel zranenia pomliaZzdenie pravého ramenného kibu, lavého predlaktia,
pomliazdenie  é&lenkového kibu a pravej nohy, pomliazdenie driekovej oblasti
s podozrenim na otras mozgu s dobou lieCenia do 10 dni a PN do 5 — 6 dni, XXXXX
utrpel zranenia ako trznu ranu na favej temenno-spankovej oblasti, rezné rany na
Cele, hornom vieCku pravého oka ana nose, reznu ranu na pravej usSnici
a pomliazdenie hlavy s dobou lieCenia a PN 14 dni, XXXXX utrpel trzno-zmliazdenu
ranu na temene hlavy s dobou lie€enia 8 — 10 dni a PN 4 — 6 dni, XXXXX utrpel
rezno-trznu ranu na hlave vo vlasatej Casti lebky, podliatiny okolo oboch ocCi
a pomliazdenie pravého oka s predpokladanou dobou praceneschopnosti 7 dni,
nasledne XXXXX si na pomoc telefonicky zavolal XXXXX a syna XXXXX, ktori boli
dovtedy v bare v meste XXXXX, kde v Case ich prichodu pred Obecnym uradom
v Brezinach napadol

- XXXXX XXXXX tak, Zze na neho zautoCil odzadu a noZom ho pichol do chrbta,
¢im mu spésobil bodnu ranu v pravej driekovej oblasti dlhu 2 cm a hlboku cca 1,5
cm, pri pokraCujucej ruvacke mu dalSi ucastnici zabavy spésobili pomliazdenie
pravej steny hrudnika na zadnej strane, pomliazdenie lavého stehna s dobou
lieCenia 12 — 14 dni a bez PN, nasledne,

- XXXXX napadol XXXXX prinesenou basebalovou palkou svetlej farby,
uchopenou v ruke, ktorou mu mieril na hlavu, kde XXXXX zdvihol svoju ruku, aby si
chranil hlavu a nasledujucim uderom spoésobil XXXXX zlomeninu laktovej kosti
praveho predlaktia a vo fyzickom utoku na osobu XXXXX pokracCoval tak, Zze ho udrel
palkou po hlave cez obocie, dalej ho udrel pastou do nosa a kopol ho viackrat do
néh, ¢im mu eSte spdsobil trznu ranu na lavom obo€i a pomliaztdenie nosa
s krvacanim s dobou lieCenia 15 tyzdriov a PN 10 tyzdnov, priCcom sa otocil aj na jeho
ostatnych rodinnych prislusnikov, kde napadol najma,

- XXXXX aostatnych usporiadatelov, priCom XXXXX spdsobil zranenia
pomliazdenie tvare so silnym opuchom, pomliazdenie lavého ramena a hrudnika
s podliatinami s dobou lieCenia 14 dni a PN 14 dni,

- XXXXX napadol basebalovou palkou a XXXXX odlomenou nohou zo stola alebo
stolicky najma XXXXX a XXXXX, ktorych bili najma po hlave, priCom XXXXX
spésobil zlomeninu jarmového obluka vpravo s posunom ulomkov a pomliazdenie
pravého oka s podspojovkovym krvacanim s dobou lieCenia 6 tyzdriov a PN 3 — 4
tyzdne XXXXX spésobili trznu ranu nad favym uchom s dobou lieCenia 8 — 10 dni
bez PN,

- a vSetci pritomni v ruvacke pokraCovali tak, Ze odlamovali nohy zo stoliCiek
a stolov, ktorymi sa navzajom medzi sebou napadali, ako aj réznymi obuskami,
drevenymi palicami, dalej hadzali po sebe celé stoly, stolicky a sklenené flase,
ktorymi si mierili najma na hlavy atymto umyselnym konanim si vzajomne
a umyselne ohrozili zZivot a zdravie, medzitym vySla vacsina ucastnikov zabavy na
podium k hudobnej skupine ,Interval Medvedovci, ktora na zabave hrala, pricom
spolocnym konanim rozbili kompletnu hudobnu aparaturu skupiny, majitefa XXXXX
v hodnote 110 000,-- Sk (3 651,33 €), ktoru neskdér po sebe vzajomne hadzali a pri



odchode z kulturneho domu eSte XXXXX basebalovou palicou rozbil ¢elné sklo na
OMV zn. VAZ 2101 Zltej farby, rok vyroby 1976, ev. & XXXXX majitefa XXXXX
a tymto spolocnym umyselnym konanim spoésobili Skodu poskodenim hudobnej
aparatury XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX vo vyske 110 000, Sk
(3 651,33 €), posSkodenim zariadenia kulturneho domu v XXXXX Obecného uradu
v XXXXX 8kodu vo vyske 8 420,-- Sk (279,14 €) a rozbitim ¢elného skla OMV zn.
VAZ 2101 spoésobil XXXXX kodu XXXXX vo vyske cca 5 000,-- Sk (165,97 €).

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané,

Odovodnenie:

Vysetrovatel OKP XXXXX pod sp. zn. XXXXX dria 04.10.2001 postupom podla §
160 ods. 1 Tr. poriadku ucinného do 01.01.2006 zacal trestné stihanie a suCasne
postupom podla § 163 ods. 1 Tr. poriadku u€inného do 01.01.2006 vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX vo Zvolene, trvale bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX,
nar. XXXXX vo XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX vo
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, nar. XXXXX vo XXXXX trvale bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX vo
XXXXX, trvale bytom XXXXX pre trestny ¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 257
ods. 1 Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva podlfa § 9 ods. 2 Tr. zakona
a trestny Cin ruvacky podfa § 225 ods. 1 Tr. zakona uc€innych do 01.01.2006, ktorych
sa dopustili na tom skutkovom zaklade, ze v umysle vyvolat konflikt prisli XXXXX
s basebalovou palkou svetlej farby, jeho syn XXXXX s obuskom Cciernej farby,
XXXXX a XXXXX s obuskom Cciernej farby v ¢ase medzi 23.30 h dna 20.07.2001
a 02.00 h dna 21.07.2001 do saly Obecného uradu v XXXXX okres XXXXX, kde sa
zucCastnili na ruvacke tym spésobom, ze najskér XXXXX so synom XXXXX ako aj
s kamaratmi XXXXX a XXXXX fyzicky napadli jedného ucCastnika zabavy XXXXX,
ktorého spolocne zbili najskér v sale Obecného uradu, neskér ho vyviedli von pred
budovu Obecného uradu v XXXXX, kde ho spoloCne bili, nasledne sa do bitky
zapojili ostatni doposial nestotozneni ucastnici zabavy a jej usporiadatelia XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktorému spésobili trznd ranu na hlave
a pomliazdenie ruk a chrbta s dobou liecenia 8 — 10 dni a PN 10 dni, ¢im sa v sale
ako aj pred Obecnym uradom strhla hromadna bitka, kde

- XXXXX s vyS§Sie menovanymi usporiadatelmi napadol najma XXXXX, XXXXX
a jeho syna XXXXX, ktorych bili najma pastami po celom tele, ale najma do hlavy,
pricom XXXXX utrpel zranenia otras mozgu a pomliazdenie hlavy v zahlavi,
pomliazdenie lavej strany hrudnika vpredu s dobou lieCenia 7 — 10 dni bez PN,
XXXXX utrpel zranenia pomliazdenie pravého ramenného kibu, lavého predlaktia,
pomliazdenie  ¢lenkového kibu a pravej nohy, pomliaZdenie driekovej oblasti
s podozrenim na otras mozgu s dobou lieCenia do 10 dni a PN do 5 — 6 dni, XXXXX
utrpel zranenia ako trznu ranu na lavej temenno-spankovej oblasti, rezné rany na
Cele, hornom vieCku pravého oka ana nose, reznu ranu na pravej usnici
a pomliazdenie hlavy s dobou lieCenia a PN 14 dni, XXXXX utrpel trzno-zmliazdenu
ranu na temene hlavy s dobou lieCenia 8 — 10 dni a PN 4 — 6 dni, XXXXX utrpel
rezno-trznu ranu na hlave vo vlasatej Casti lebky, podliatiny okolo oboch oc€i
a pomliazdenie pravého oka s predpokladanou dobou praceneschopnosti 7 dni,
nasledne XXXXX si na pomoc telefonicky zavolal XXXXX a syna XXXXX, ktori boli



dovtedy v bare v meste XXXXX, kde v Case ich prichodu pred Obecnym uradom
v XXXXX napadol

- XXXXX XXXXX tak, ze na neho zautoCil odzadu a noZzom ho pichol do chrbta,
¢im mu spésobil bodnu ranu v pravej driekovej oblasti dlhu 2 cm a hlboku cca 1,5
cm, pri pokraCujucej ruvacke mu dalSi ucastnici zabavy spésobili pomliazdenie
pravej steny hrudnika na zadnej strane, pomliazdenie lavého stehna s dobou
lieCenia 12 — 14 dni a bez PN, nasledne,

- XXXXX napadol XXXXX prinesenou basebalovou palkou svetlej farby,
uchopenou v ruke, ktorou mu mieril na hlavu, kde XXXXX zdvihol svoju ruku, aby si
chranil hlavu a nasledujucim uderom spésobil XXXXX zlomeninu laktovej kosti
praveho predlaktia a vo fyzickom utoku na osobu XXXXX pokracCoval tak, Zze ho udrel
palkou po hlave cez obocie, dalej ho udrel pastou do nosa a kopol ho viackrat do
ndéh, ¢im mu eSte spdsobil trznu ranu na lavom obo€i a pomliaztdenie nosa
s krvacanim s dobou lieCenia 15 tyzdriov a PN 10 tyzdnov, priCcom sa otocil aj na jeho
ostatnych rodinnych prislusnikov, kde napadol najma,

- XXXXX aostatnych usporiadatelov, priCom XXXXX spdsobil zranenia
pomliazdenie tvare so silnym opuchom, pomliazdenie lavého ramena a hrudnika
s podliatinami s dobou lieCenia 14 dni a PN 14 dni,

- XXXXX napadol basebalovou palkou a XXXXX odlomenou nohou zo stola alebo
stolicky najma XXXXX a XXXXX, ktorych bili najma po hlave, priCom XXXXX
spésobil zlomeninu jarmového obluka vpravo s posunom ulomkov a pomliazdenie
pravého oka s podspojovkovym krvacanim s dobou lieCenia 6 tyzdriov a PN 3 — 4
tyzdne XXXXX spésobili trznu ranu nad favym uchom s dobou lieCenia 8 — 10 dni
bez PN,

- avSetci pritomni v ruvacke pokraCovali tak, Ze odlamovali nohy zo stoliCiek
a stolov, ktorymi sa navzajom medzi sebou napadali, ako aj réznymi obuskami,
drevenymi palicami, dalej hadzali po sebe celé stoly, stolicky a sklenené flase,
ktorymi si mierili najma na hlavy atymto umyselnym konanim si vzajomne
a umyselne ohrozili Zivot a zdravie, medzitym vySla vacsina ucastnikov zabavy na
podium k hudobnej skupine ,Interval Medvedovci, ktora na zabave hrala, priCom
spolocnym konanim rozbili kompletnu hudobnu aparaturu skupiny, majitefa XXXXX
v hodnote 110 000,-- Sk (3 651,33 €), ktoru neskdér po sebe vzajomne hadzali a pri
odchode z kulturneho domu eSte XXXXX basebalovou palicou rozbil ¢elné sklo na
OMV zn. VAZ 2101 Zltej farby, rok vyroby 1976, ev. &. XXXXX majitefa XXXXX
atymto spolocnym umyselnym konanim spoésobili Skodu poskodenim hudobnej
aparatury XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX vo vyske 110 000, Sk
(3 651,33 €), posSkodenim zariadenia kulturneho domu v XXXXX Obecného uradu
v XXXXX 8kodu vo vyske 8 420,-- Sk (279,14 €) a rozbitim ¢elného skla OMV zn.
VAZ 2101 spésobil XXXXX Skodu XXXXX vo vyske cca 5 000,-- Sk (165,97 €).

Uznesenim vySetrovatela OKP XXXXX zo dnia 28.01.2002 pod sp. zn. XXXXX
bolo podfa § 173 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona ucinného do 01.01.2006 trestné stihanie
prerusené pre nepritomnost poskodeného XXXXX a poskodeného XXXXX.
Nasledne dna 05.04.2002 bolo vySetrovateflom OKP XXXXX pod sp. zn. XXXXX
podfa § 173 ods. 3 Tr. zakona ucinného do 01.01.2006 v trestnom stihani
pokraCované. Uznesenim vysSetrovatela OKP XXXXX zo dfa 03.10.2002 pod sp. zn.
XXXXX bolo podla § 173 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona uc€inného do 01.01.2006 trestné
stihanie prerusené pre nepritomnost posSkodeného XXXXX a poskodeného XXXXX.
Nasledne dna 18.11.2003 bolo vySetrovateflom OKP XXXXX pod sp. zn. XXXXX
podfa § 173 ods. 3 Tr. zakona ucinného do 01.01.2006 v trestnom stihani



pokraCované. Uznesenim vysSetrovatela OKP XXXXX zo dna 29.10.2004 pod sp. zn.
XXXXX bolo podla § 173 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona uc€inného do 01.01.2006 trestné
stihanie preruSené pre nepritomnost obvineného XXXXX. Nasledne dna 07.07.2006
bolo vySetrovatelom OKP XXXXX pod sp. zn. XXXXX podla § 228 ods. 5 Tr. zakona
v trestnom stihani pokraCované. Uznesenim vySetrovatela OKP XXXXX bolo dna
31.07.2007 pod sp. zn. XXXXX postupom podfa § 21 ods. 1 Tr. zakona trestné
stihanie obvinenych XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX vylu€ené na samostatné
konanie pod sp. zn. XXXXX. Uznesenim vySetrovatela OKP XXXXX zo dna
28.05.2008 pod sp. zn. XXXXX bolo podla § 228 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona trestné
stihanie prerusené pre nepritomnost’ obvineného XXXXX. Nasledne dna 03.06.2008
bolo vySetrovatelom OKP XXXXX pod sp. zn. XXXXX podla § 228 ods. 5 Tr. zakona
v trestnom stihani pokraCované. Uznesenim vySetrovatela OKP XXXXX zo dnia
02.09.2008 pod sp. zn. XXXXX bolo podla § 228 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona trestné
stihanie prerusené pre nepritomnost poskodenej XXXXX. Nasledne dna 07.02.2014
bolo vySetrovatelom OKP XXXXX pod sp. zn. XXXXX podla § 228 ods. 5 Tr. zakona
v trestnom stihani pokracované.

Uznesenim vySetrovatela OKP XXXXX zo dfia 09.06.2015 pod sp. zn. XXXXX
bolo podla § 21 ods. 1 Tr. zakona trestné stihanie obvineného XXXXX vylucené na
samostatné konanie pod sp. zn. XXXXX

Vykonanym dokazovanim v priebehu pripravného konania bolo preukazane,
Ze obvineny XXXXXa svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu poskodzovanie cudzej veci podla § 257 ods. 1 Tr. zakona spachany
formou spolupachatefstva podlfa § 9 ods. 2 Tr. zakona a trestného ¢inu ruvacky
podfa § 225 ods. 1 Tr. zakona ucinnych do 01.01.2006. Tieto skuto&nosti boli
preukazané viacerymi vypovedami svedkov, ktori boli vypocuti v pripravhom konani,
ktori jednoznacne potvrdili, Ze obvineny spolu s dalSimi pachatemi napadli
poskodenych a tymto aj spdsobili zranenia, ktoré su charakterizované v skutkovom
zisteni aj s prisluSsnou praceneschopnostou vztahujucou sa na zranenia
a vyjadrenou v listinnych dékazoch ato lekarskych spravach, ktoré su sucastou
spisového materialu.

Samotny obvineny XXXXX spachanie skutku ako takého popiera, nakolko
tvrdi, Ze tohto sa nedopustil ana nikoho nezautoCil, ¢o je vSak vyvratené
vypovedami tak poskodenych ako aj svedkov konfliktu a v neposlednom rade
spoluobvinenymi. Spoluobvineny XXXXX uvadza, Ze skutocnosti, ktoré su uvadzané
v opise skutku su pravdivé, skuto¢ne doslo ku konfliktu, ktorého sa okrem iného
zucastnil aj obvineny XXXXX, pri€om dos$lo k vzajomnému napadaniu skupiny oséb,
kde napadnutymi boli aj oni, t. j. XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

SucCastou spisového materidlu su aj dalSie dbkazy tykajuce sa osoby
obvineného XXXXX a to najma odpis z RT, z ktorého vyplyva, Ze tento bol celkovo
patkrat sudne trestany, priCom po spachani skutku bol naposledy odsudeny
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX z 09.02.2009, pravoplatnym dria
05.05.2009 pre spachanie precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona
a iné, za ktory mu bol ulozeny trest povinnej prace v trvani 130 hodin, ktory trest
vykonal dna 19.03.2010 a na pachatela sa hladi akoby nebol sudne trestany.

Trestného Cinu poSkodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Tr. zakona



ucinného do 01.01.2006 sa pachatel dopusti ak zniCi, poskodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spésobi tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu,
pricom sa potresce odnatim slobody az na jeden rok alebo zakazom c¢innosti alebo
penaznym trestom alebo prepadnutim veci.

Trestného ¢inu ruvacky podla § 225 ods. 1 Tr. zakona uc€inného do
01.01.2006 sa pachatel dopusti, ak umyselne ohrozi Zivot alebo zdravie iného tym,
Ze sa zucCastni na ruvacke, pricom sa potresce odnatim slobody az na Sest mesiacov
alebo penaznym trestom. Uvedeny trestny Cin v suCasnosti nie je trestnym €inom
a konanie obvineného potom by bolo mozné kvalifikovat ako pre€in ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona spachany formou spolupachatel'stva podla § 20
Tr. zakona, ktory preCin vzhladom na plynutie premiCacich déb by bol takisto
premicany.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zakona ucinného v €ase spachania trestného Cinu
trestnost €inu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je

a) dvadsat rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje ulozit vynimocny trest,

b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej
desat rokov,

c) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri
roky,

d) tri roky pri ostatnych trestnych inoch.

(2) Do premlCacej doby sa nezapocitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,
c) skusobna doba podmieneéného zastavenia trestného stihania,

(3) PremlCanie trestného stihania sa prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny €in, o premliCanie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo
b) ak pachatel spachal v premi€acej dobe trestny ¢€in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

(4) PreruSenim premiCacia sa zaCina nova preml€acia doba.

Skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX bol v priebehu pripravného
konania kvalifikovany ako trestny €in poSkodzovanie cudzej veci podla § 257 ods. 1
Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zdkona a trestny
¢in ruvacky podfa § 225 ods. 1 Tr. zakona ucinnych do 01.01.2006. Datumom
spachania a teda aj dokonania trestného Cinu je v tomto pripade defi 21.07.2001.
V zmysle vySSie uvedeného premiCacia doba pre uvedené trestné €iny s poukazom
na jednotlivé procesné rozhodnutia v zmysle § 173 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku
ucinného do 01.01.2006 a nasledne postup v zmysle § 228 ods. 5 Tr. poriadku
uplynula s poukazom na preruSenie trestného stihania dna 02.09.2008 dna



02.09.2011.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavene, ak je trestné
stihanie premiCané.

S poukazom na uvedené bolo potom potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie podfa § 215 ods. 1
pism. d/ Tr. poriadku s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. V trestnom stihani sa vSak pokracCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni
odvtedy, ¢o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené, Ze na
prejednani veci trva.

JUDr. Andrea Kralj
prokurator



