Okresna prokuratura Zvolen
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cl'slvo: 3 Pv 288/13/6611 Zvolen, 18.11.2015
EEC : 2-51-136-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Trestny €in uverovy podvod podla § 250a Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 613/2004 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné gislo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:
- Trestny &in Uverovy podvod podla § 250a Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 613/2004 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX vedome poskytol pomoc obvinenému XXXXX, nar. XXXXX a
obvinenému XXXXX, nar. XXXXX na spachanie trestného ¢inu uverového podvodu
podfa § 250a ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v zneni plathom a u€innom v Case
spachania skutku a to tak, Ze na presne nezistenom mieste pravdepodobne

v priebehu mesiaca januar 2005 vypisal tlaCivo ,Potvrdenie o prijme zo zavislej
¢innosti ,, uréené pre veritela XXXXX ktoré je podkladom Ziadosti o schvalenie
Uverového produktu tzv. ,flexipdzicka“ a to v asti nazov zamestnavatela, ICO, ulica
a Cislo domu, mesto, meno zodpovedného pracovnika, Cislo telefénu na personalny
utvar, toto opatril peCiatkou a podpisal , pri€om nevypisal dalSie polozky v Casti
zamestnaneckého pomeru, rodinného stavu a informacie o prijme zamestnanca

s tym vedomim, Ze tlaCivo bude zneuzité na poskytnutie uveru, ktorého podmienkou
schvélenia je pracovny alebo obdobny pomer Ziadatela s uréenym prijmom u tohto
veritela, kde nasledne prostrednictvom tohto tlaCiva XXXXX a XXXXX vylakali od
XXXXX aver takym spdsobom, Zze po predchadzajucej vzajomnej dohode diia



13.1.2005 spolo¢ne vyplnili celé pripravené tlaCivo ,Potvrdenie o prijme zo zavislej
¢innosti“ na meno XXXXX vratane udajov o zamestnavatelovi a vySke prijmov, ktoré
udaje boli nepravdivé a nasledne dna 17.1.2005 v meste Zvolen, okres Zvolen toto
tlaCivo ako pravé a pravdivé XXXXX predlozil vo XXXXX kde Ziadal o poskytnutie
uveru vo vyske 90.000,- Sk, na zaklade tychto nepravdivych udajov pracovnikom
uvedenej poboéky bola diia 17.1.2005 v meste Zvolen s XXXXX spisana Ziadost
o flexipdzi€ku €. XXXXX, dna 18.1.2005 v meste Zvolen spisana Zmluva

o poskytnuti flexipdzicky €. XXXXX na sumu 90.000,- Sk, priCom nasledne po
podpise zmluvy bol XXXXX poskytnuty uver vo vySke 90.000,- Sk, ktory bol aj dna
18.1.2005 aj v celosti vyCerpany, pricom XXXXX a obvineny XXXXX si ziskané
peniaze rozdelili a pouzili pre vlastnu potrebu bez nasledného plnenia podmienok
uverovej zmluvy, ¢im takto spolocnym konanim spd&sobili Skodu a ziskali
neopravneny majetkovy prospech ked vylakali od XXXXX uver vo vyske 90.000,-
Sk ( €o t.€. €ini 2987,45 €),

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Dnra 6.9.2006 postupom podla § 199 ods.1 Trestného poriadku bolo zacaté
trestné stihanie vo veci pre trestny Cin uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Tr.
zakona a dna 27.11.2006 postupom podla § 206 ods.1 Trestného poriadku boli
obvineni pre prec€in uverového podvodu v spolupachatelstve podfa § 9 ods. 2 Tr.
zakona, § 250a ods. 1 Trestného zakona ¢&. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich noviel
a doplnkov 1) XXXXX, nar. XXXXX a 2) XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX,
XXXXX ktori spolo¢ne vylakali od XXXXX uver takym spésobom, ze po
predchadzajucej vzajomnej dohode dria 13.1.2005 spolocne vyplnili nepravdivé uz
pripravené tlaCivo ,Potvrdenie o prijme zo zavislej innosti“ na meno XXXXX vratane
udajov o zamestnavatelovi a vySke prijmov, ktoré udaje boli nepravdivé a nasledne
dna 17.1.2005 v meste Zvolen, okres Zvolen toto tlaCivo ako pravé a pravdivé
XXXXX predlozil vo XXXXX kde ziadal o poskytnutie uveru vo vyske 90.000,- Sk, na
zaklade tychto nepravdivych udajov pracovnikom uvedenej pobocky bola dna
17.1.2005 v meste Zvolen s XXXXX spisana Ziadost o flexipdzicku &. XXXXX, dna
18.1.2005 v meste Zvolen spisana Zmluva o poskytnuti flexipozicky €. XXXXX na
sumu 90.000,- Sk, pricom nasledne po podpise zmluvy bol XXXXX poskytnuty uver
vo vysSke 90.000,- Sk, ktory bol aj diia 18.1.2005 aj v celosti vyCerpany, priCom
XXXXX a obvineny XXXXX si ziskané peniaze rozdelili a pouzili pre vlastnu
potrebu bez nasledného plnenia podmienok uverovej zmluvy, ¢im takto spoloCnym
konanim spdsobili Skodu a ziskali neopravneny majetkovy prospech ked vylakali od
XXXXX uver vo vySke 90.000,- Sk ( o t. €. €ini 2987,45 € ).

Dna 4.6.2009 postupom podlfa § 206 ods.1 Trestného poriadku bol v tejto
trestnej veci obvineny aj XXXXX , nar. XXXXX, bytom XXXXX , XXXXX a to pre
trestny €in uverového podvodu podfa § 250a ods. 1 Trestného zakona spachany
vo forme ucastnictva podla § 10 ods.1. pism. ¢ ) Trestného zakona (pomoci), ktorého
sa dopustil spbsobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. K vzneseniu
obvineniu XXXXX viedol aktualne zabezpeCeny dbkazny stav, predovSetkym jeho
procesna vypoved ako svedka zo dfia dna 10.11.2018, v ktorej sa priznal, Ze vypisal
potvrdenie o prijme zo zavislej €innosti, ktoré bolo pouzité pri ziadosti o schvalenie



predmetného uveru ziadatefa XXXXX stym, ze ho vypisal len v zahlavi a v Casti
identifikacnych udajov, podpisu a peciatky zamestnavatela bez nasledne zneuzitych
udajov o osobe zamestnanca a o vySke prijmu a vypisal ho pre XXXXX, svojho
brigadnika.

Nasledne XXXXX ako obvineny bol opakovane vypocCuvany a konfrontovany,
kde najskér odmietol vypovedat, nasledne v dodatku vypovede zo 16.07.2009 (C.I.
70) uviedol, Ze tlaCivo pouzité na spachanie skutku on sam scasti vypisal, podpisal
a opeciatkoval, Co napokon zase v dalSej vypovedi ako obvineny uplne poprel. Tiez k
veci vypovedal pri konfrontacii so svedkom XXXXX (&.I. 77-84). V tejto konfrontacii
sa obvineny priznava, Ze ho tento svedok poZiadal o vypisanie takéhoto tlaciva
o prijme , €o on aj urobil ato preto aby svedkovi pomohol. AvSak svedok XXXXX
v nasledne vykonanej konfrontacii s obvinenym XXXXX uviedol, Ze toto tlacivo
obvinenym pre neho vystavené a vypisané nikde nepouzil a nejedna sa o tlacivo,
ktoré sa nachadza vo vySetrovacom spise spise (je namieste ale potrebné uviest, Ze
tento svedok najskdér v samostatnej vypovedi uUplne poprel doznania XXXXX
vykonané v ramci vypovede svedka ajeho prvotného vysluchu ako obvineného).
Zaroven priznava, ze pozna jednak obvineného XXXXX ako aj obvineného XXXXX,
ktory faloSné tlaCivo pouzili stym, ze stlaCivom disponovala jeho manzelka a
nemoéze vylucit, ze ho ona poskytla obvinenym.

V priebehu skrateného vySetrovania bol konfrontovany obvineny XXXXX
svtom Case s obvinenym XXXXX (€. 71-76), ktory pachatel skutku osobu
obvineného XXXXX ako ucCastnika na tresthom cCine neopoznal, ako aj naopak.
Rovnako obvineného XXXXX nepoznal po mene ani obvineny XXXXX , ¢o uviedol
vo vypovedi obvineného zo dna 14.9.2015 (&.I. 332-336) atiez ani ako osobu
mozného ucastnika na trestnom Cine pri vzajomnej konfrontacii s obvinenym XXXXX
kde tento vyhlasil, ze obvineného nepozna XXXXX a nikdy pred tym ho nevidel.

Znalecké skumanie vykonané KEU PZ XXXXX z odboru kriminalistika —
pismoznalectvo odvetvie rucné pismo a odbor graficka diagnostika po preskumani
faloSného potvrdenia a prijme XXXXX predloZzeného XXXXX a porovnatelnych
vzoriek podla zaverov pisomnych znaleckych posudkov jednoznacne nepreukazalo,
Ze podpis na falSovanom tlaCive patri obvinenému XXXXX (€..340-380) ked
nemozno tuto skutoCnost jednoznacne vylucit ani potvrdit a rovnako nepreukazalo,
Ze razitko pouZzité na tomto falSovanom tlacive je totoZzné stym, ktoré predlozil
obvineny XXXXX (€.1.381-384) ked toto razitko znalecké dokazovanie priamo
vylucilo.

V priebehu skrateného vysSetrovania boli opakovane vo veci vypocuti obvineni
XXXXX a XXXXX, rovnako obvineny XXXXX, svedok XXXXX, svedok - zastupca
poSkodeného XXXXX, do spisu boli postupom podla § 89 Tr. poriadku zabezpecené
listinné dokazy predlozené obvinenymi pri Ziadani o uver, ako aj trestné oznamenie
poskodeného a suvisiace listinné dékazy, ktoré boli nasledne podrobené znaleckému
dokazovaniu, taktiez boli vykonané viaceré konfrontacie medzi osobami svedkov a
obvinenych. Na zaklade vyhodnotenia vykonanych doposial vo veci zabezpecenych
dokazov jednotlivo aj vich vzajomnom suhrne je mozné vyvodit zaver, ze
vykonanym dokazovanim v skratenom vySetrovani u osoby obvineného XXXXX sa
nepreukazala priama priinna suvislost medzi jeho konanim scasti popisanym
a priznanym aj v jeho v pdvodnych procesnych vypovediach (tak v pozicii svedka



ako aj obvineného doznané vystavenie nekompletnych potvrdeni o prijme zo zavislej
Cinnosti s vedomim ich poskytnutia pre ucely Cerpania Uveru inej osobe)
a spésobenym nasledkom — t.j. spGsobenim materialnej konkrétnej Skody a ziskanim
majetkového prospechu vo vysSke Skody nie nepatrnej na majetku iného a to v
danom pripade poskytovatela konkrétneho uveru XXXXX ako jedna z povinnych
znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty umyselného trestného €inu uverového
podvodu podfa § 250a ods. 1 Tr. zakona. Nie je teda objektivne preukazané, ze
pokial obvineny vypisal, podpisal a opeciatkoval obdobné neuplné tlaivo o prijme
fyzickej osoby ako jeho zamestnanca, tak prave toto tlaCivo bolo nasledne upravené
Ci doplnené a ako pravé pouzité pri spachani uvedeného trestného cCinu, ktoré je
predmetom tohto trestného konania a ani k inému vySetrovanému trestnému
skutku.Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze falzirikat potvrdenia o prijme zo
zavislej  Cinnosti  predlozeny XXXXX dna 17.01.2015 s najvacSou
pravdepodobnostou vyhotovila ina, doposial nestotoZznena osoba.

Podla § 215 ods.1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny. Preto som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené vo i
obvinenému XXXXX pre pomoc k trestnému cinu uverového podvodu podla § 10
ods. 1 pism. c) Tr. zakona k § 250a ods.1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. zak. v zneni
platnom a u¢innom do 01.01.2006 som zastavila postupom podfa § 2015 ods. 1
pism. c) Tr. poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Eva Kubancikova
prokuratorka



