OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 207/17/6611-35 Zvolen 28.06.2017
EEC: 2-51-146-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 45 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 13. 05. 2017 v Case okolo 04.30 hod v mieste svojho trvalého bydliska, XXXXX,
XXXXX 45, kde byva so svojimi rodi€mi XXXXX, nar.23.9.1972 a XXXXX, nar.
29.2.1972, obaja trvale bytom XXXXX, XXXXX 45, pod vplyvom alkoholu sa spraval
hluéne, agresivne a vyhadzoval veci z chladnicky, na ¢o ho poskodeny XXXXX
upozornil, nasledne sa obvineny presunul do spalne za otcom, kde ho zacal
napadat’ tak, ze hadzal po fnom vankuSe, nadaval mu a udieral ho otvorenymi
dlafiami do tela, nasledne si na neho sadol a snazil sa ho kopnut, priCom rozbil
visiaci luster, na o XXXXX privolala hliadku policie, nakofko poCas agresivneho
spravania sa obvineny svojmu otcovi XXXXX vyhrazal zabitim, priCom tieto vyhrazky
u poSkodeného XXXXX vzbudili dévodnu obavu o Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Poverenym prislusnikom OO PZ XXXXX bolo dfia 13.05.2017 uznesenim
CVS: ORP-460/ZV-ZV-2017 zadaté trestné stihanie pre predin nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. ¢/ Tr. zdkona. Nasledne bolo uznesenim povereného prislusnika OO PZ
XXXXX sp. zn. ORP-460/2V-ZV-2017 zo dna 14.05.2017 vznesené obvinenie
XXXXX pre pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona s poukazom na § 139 pism. ¢/ Tr. zdkona na skutkovom zaklade vySSie
uvedenom.

K vzneseniu obvinenia doslo na podklade vypovedi poSskodeného XXXXX a
svedka XXXXX - €¢lena hliadky policie, ktora vykonavala zasah na mieste Cinu.

Na podklade navrhu prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX bol obvineny
XXXXX uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn.0Tp
131/2017 dha 14.05.2017 vzaty do vazby z dévodu uvedeného v ustanoveni § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku. Opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 0Tp 131/2017 bola obvinenému za obhajkynu ustanovena
XXXXX, LL.M.

V ramci vykonaného dokazovania v pripravnom konani bol k veci vypocuty
obvineny XXXXX, ktory popisal okolnosti skutku, ktory je predmetom trestného
stihania, avSak v detailoch si na priebeh skutku nespomina, nakolko bol v tom Case
pod vplyvom alkoholu. Ako svoju obranu v ramci staznosti proti vzneseniu obvinenia
uviedol, Ze nemal ziadny umysel akymkolvek spésobom svojim rodicom ubliZit.

Obvineny XXXXX je zo spachania trestného ¢inu usvedCovany jednak
vypovedou poskodeného XXXXX, ktorému sa dna 13.05.2017 vyhrazal spdsobom
vySSie uvedenym. Poskodeny vo svojej vypovedi podrobne popisal udalosti
predchadzajuce vyhrazaniu jeho syna vo€i nemu, popisal stav (znacny vplyv
alkoholu), v akom sa jeho syn v skorych rannych hodinach dna 13.05.2017 dostavil
domov, popisal jeho hluéné az agresivne spravanie a vyhrazky, ktoré smeroval vocCi
jeho osobe.

Matka obvineného XXXXX vyuzila svoje pravo podfa § 130 ods. 1 Tr. poriadku
a k veci nevypovedala, nakolko sa jedna o trestné stihanie jej syna.

V ramci pripravného konania bol ako svedok vypocuty XXXXX, ktory ako €¢len
hliadky OO PZ XXXXX vykonaval zasah na mieste €inu dria 13.05.2017. Menovany
svedok vo svojej vypovedi jednoznacne uviedol, Ze obvineny po prichode hliadky na
miesto bol znacne agresivny, pod vplyvom alkoholu, a aj za pritomnosti hliadky OO
PZ adresoval vyhrazky zabitim na stranu rodiCov.

S ohladom na zdravotny stav obvineného XXXXX ako aj vplyv alkoholu v Case
spachania skutku bola do konania pribrata znalkyfia z odboru zdravotnictva a
farmacie, odvetvia psychiatria, uznesenim vySetrovatela OKP XXXXX CVS:ORP-
345/1-VYS-ZV-2017 zo dha 22.05.2017 na zaklade prikazu sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX sp.zn. 0Tp 135/2017 zo dna 17.05.2017, XXXXX.
Znalkyna skumanim duSevného stavu obvineného ustalila zavery v znaleckom
posudku €. 61/2017 o tom, Ze obvineny XXXXX trpi dusevnym ochorenim v pravom
slova zmysle, t.j. psych6zou (schizoformna psychoticka porucha) a symptomatickym
abuzusom alkoholu a canabinoidov (marihuany) bez jednoznacne preukazatefnych



znakov zavislosti, pricom uvedenymi ochoreniami trpel v dobe spachania skutku a
trpi nimi aj v su€asnej dobe. Obvineny vzhfadom k svojmu duSevnému stavu v dobe
spachania skutku nemohol rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre
spolocnost a svoje konanie nemohol ovladat, jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti boli vymiznuté. Pobyt obvineného XXXXX na slobode z psychiatrického
hfadiska povazuje znalkyha za nebezpecny pre spolocnost a preto u neho navrhuje
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Vzhladom na skutoCnosti konstatované znalkynou bolo preukazané, ze dévod
vazby ustaleny rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX v
konani OTp 131/2017 pominul a obvineny XXXXX bol prikazom prokuratorky
Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. 3 Pv 207/17/6611 zo dna 20.06.2017 postupom
podfa § 79 ods. 1 Tr. poriadku prepusteny z vazby na slobodu a bezprostredne po
prepusteni z vazby bezodkladne dodany do Psychiatrickej nemocnice prof. Matulaya
v Kremnici, kde sa v suCasnosti nachadza.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Nakolko vySetrenim dusevného stavu obvineného XXXXX bolo konstatované
uplné vymiznutie rozpoznavacich a ovladacich zloziek konania obvineného v Case
¢inu, je namieste z dévodu nepriCetnosti zastavit trestné stihanie.

Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude postupom podfa § 299
ods. 1 Tr. poriadku z dévodu podfa § 73 ods. 1 Tr. zakona navrhnuté prisluSnému
sudu ulozit obvinenému ochranné lieCenie psychiatrické ustavnou formou v zmysle
zaverov znaleckého posudku.

S poukazom na vyS$Sie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Kovacova
prokuratorka



