OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 402/22/6611-41 Zvolen 23.02.2023
EEC: 2-51-147-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: utok na verejného Cinitefa podfa § 323 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
prec€in: utok na verejného Cinitefa podla § 324 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- precin: utok na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno a, odsek 2
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 19.10.2022 v Case okolo 12.50 hod. v meste Zvolen v opustenej budove byvalej
tehelne na Lieskovskej ceste, v ktorej prebyval, slovne a fyzicky napadol prislusnikov
Obvodného oddelenia PZ Zvolen, ktori v ramci vykonu sluzby preverovali oznamenie
o tom, Ze z opustenej budovy byvalej tehelne hadze tehly do os6b nachadzajucich sa
v susednom objekte ato tak, Ze po prichode hliadok Obvodného oddelenia PZ
Zvolen s volacim znakom ZUBOR 403 vzloZzeni strzm. XXXXX



a strzm. XXXXX a s volacim znakom ZUBOR 406 v zloZeni nstrzm. XXXXX a strzm.
XXXXX im drziac v ruke kovovu ty& o dizke priblizne 75 cm povedal ,vy kurvy,
zabijem vas, touto tehlou vam rozmlatim hlavy, Ze vas matere nespoznaju, priblizte
sa blizSie a potecie krv* a nereagoval na opakované vyzvy ¢lenov hliadok, aby polozZil
kovovu ty€ na zem a s rukami nad hlavou sa presunul k hliadkam, a ked sa k nemu
priblizil strzm. XXXXX, aby ho odzbrojil, tak vykroCil proti nemu a kovovou tycou,
ktoru stale drzal vo svojej pravej ruke, udrel strzm. XXXXX do lavej
ruky a ked ku nemu pristupil nstrzm. XXXXX, tak ho kovovou tyCou udrel do pravej
ruky v oblasti zapastia, z ktorého dévodu vSetci Clenovia hliadky ustupili do
bezpec&nej vzdialenosti a privolali hliadku Obvodného oddelenia PZ Zvolen s volacim
znakom ZUBOR 402 v zloZeni prap. XXXXX a pprap. XXXXX, po ¢om opat na
vSetkych Clenov hliadok opakovane krical, aby odisli, lebo ich ako policajtov pozabija,
pricom zeleznu ty¢ odhodil a do oboch ruk vzal Sraubovaky a opakovane krical, Zze
ich vSetkych pozabija a vykroCil smerom k hliadkam, z ktorého dévodu voci nemu
prislusnik Odboru sluzobnej kynolégie Odboru poriadkovej policie Okresného
riaditefstva PZ Zvolen npor. XXXXX, ktory bol privolany na pomoc na miesto, pouzil
sluzobného psa Xerxes Iveron, Cislo 30001101 a nasledne aj dalSie donucovacie
prostriedky spolu s ostatnymi ¢lenmi hliadok, ktorymi bol spacifikovany, ¢im strzm.
XXXXX, nar. XXXXX, COZ: XXXXX sposobil zranenia ato pomliazdenie 4. prsta
lavej ruky, odreninu pravej strany tvare a odreninu pravého zapastia s primeranou
dobou lie¢enia do 7 dni a nstrzm. XXXXX, nar. XXXXX, COZ: XXXXX
zranenie ato pomliazdenie chrbata pravej ruky s primeranou dobou lieCenia do 5
dni,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vysSetrovatela PZ Odboru kriminalnej policie Zvolen sp. zn. ORP-
581/1-VYS-ZV-2022 zo dna 19.10.2022 bolo zacaté trestné stihanie a nasledne
uznesenim zo dna 20.10.2022 vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, okr. XXXXX, t.€. XXXXX pre zlo€in utoku na verejného Cinitela podla
§ 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. c/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr.
zakona spachany v jednoCinnom subehu s preinom utoku na verejného Cinitefa
podla § 324 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona na vysSie uvedenom skutkom zaklade.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a zistené skutoCnosti vramci
vySetrovania bolo konanie obvineného neskér pravne kvalifikované ako zlocin utoku
na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného =zakona spachany
v jedno€innom subehu s pre€inom utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1
pism. a), ods. 2) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. )
Trestného zakona.

Dna 21.02.2023 mi vySetrovatel PZ predlozil spis spolu s navrhom
na zastavenie trestného stihania obvineného s poukazom na § 215 ods. 1 pism. e/
Tr. poriadku z dévodu nepriCetnosti obvineného. Po preskumani predlozeného spisu
konStatujem, Zze navrh vySetrovatela PZ je v danom pripade dévodny.

Obvineny XXXXX v ramci svojho vysluchu uviedol, Zze sa nema k comu
vyjadrovat, Ze maju dost’ [udi, aby si pribeh vyskladali a viac k veci ni¢ neuviedol.



Poskodeny strzm. XXXXX poCas svojej vypovede uviedol, Ze dna
19.10.2022 vykonaval motohliadku so strzm. XXXXX, priCom on bol vodi¢ hliadky.
Stala sluzba ich vyslala na preverenie oznamenia na ul. Lieskovska. Na udalost isli
s hliadkou v zloZeni nstrzm. XXXXX a strzm. XXXXX. Predmetom oznamenia bolo,
Ze tam nejaky bezdomovec robi bordel. Po prichode na miesto
sa skontaktovali s oznamovatelom XXXXX a ten im uviedol, Ze v tejto
budove prespava bezdomovec. Ked sa na tom parkovisku nachadzaju nejaké osoby,
tak po nich ten bezdomovec z budovy tehelne vykrikuje rézne vulgarizmy a hadze po
nich tehly, réznu sut’ a kovovy Srot. V €ase prichodu na preverenie
oznamenia vSak oni nepocCuli ziadne zvuky. Nasledne z parkoviska presli na
Lieskovsku cestu a presunuli sa k budove byvalej tehelne. Na hornom poschodi
budovy uvideli muza, celého v Ciernom a s bradou. Ked k nemu prisli, tak na nich
zakrical ,vy kurvy zabijem vas, touto tehlou vam rozmlatim hlavy, ze vas matere
nespoznaju, priblizte sa blizSie a poteCie krv.“ Neustale krical, Ze ,zabijem vas“ a
opakoval, Ze im porozbija tie tehly o hlavy. Nakolko mal okolo seba Sroubovaky,
rézne ostré kovoveé predmety, tehly, tak ho zacCali s kolegom XXXXX vyzyvat, aby
polozil kovovu ty€, ktoru mal v pravej ruke, na zem, priCom na vyzvu nereagoval.
Nasledne sa k nemu snazil priblizit, aby ho odzbrojil a on vtedy prudko vystupil,
napriahol sa svojou pravou rukou, v ktorej mal zeleznu ty¢ a tou tyCou ho zvrchu
chcel udriet do hlavy, pricom reflexne dal svoju ruku nad hlavu a on ho udrel do favej
ruky. Potom sa ten muz zahnal aj po kolegovi XXXXX a trafil ho Zzeleznou tyCou do
ruky. Nasledne bol kolegynou XXXXX vyzvany, aby upustil od
protipravneho konania a v pripade ak tak neurobi, bude pouzity sluzobny taser. Na
vyzvu vSak nereagoval a stale sa ku nim priblizoval, a preto ho kolegyria zasiahla
taserom niekde do oblasti brucha alebo stehna. On na to zareagoval tak, Ze zastal
na mieste, pozrel sa na ihly, o mal po tasery v sebe zapichnuté a vytrhol si ich
z tela. Vtedy sa rozhodli, ze si zavolaju na pomoc dalSiu hliadku. Hliadka prisla
za par minut v zlozeni pprap. XXXXX a prap. XXXXX. Ten muz sa stale vyhrazal
zabitim, opakoval to stale dokola. Opatovne sa vSetci priblizili k tomu muzovi a
kolega pprap. XXXXX po marnej vyzve pouZzil svoj taser, zasiahol ho do obidvoch
stehien. Ten muz sa na to pozrel, vytrhol si ihlice zo stehien a hodil ich smerom ku

kolegovi XXXXX aj s kablami. Nasledne po nejakom Case prisli aj
psovodi, ktori pri tom ako Ziadali o posily, sa zahlasili do vysielacky, ze idu ku nam.
PriSiel npor. XXXXX aj spolu so sluzobnym psom a prap. XXXXX. Aj

vtom Case sa im stale vyhrazal, Ze ich zabije a mal vrukach dva Sroubovaky
a postupoval smerom ku nim. XXXXX ho vyzval, aby upustil od protipravneho
konania, inak bude pouzity sluzobny pes. Ten muz na to nijak nereagoval a stale iSiel
smerom ku nim, a preto kolega vypustil sluzobného psa. Pes sa mu zahryzol asi do
pravej nohy a stiahol na zem. Vtedy sa presunuli k tomu muzovi, podarilo sa im ho
pretoCit na zem, on vSak po nich kopal nohami a branil sa zakroku. Podarilo sa im
mu vypacdit tie Sraubovaky a nasledne nasadit puta. Dalej poskodeny uviedol, Ze ked
priSli na miesto, on akokeby bol vinom svete, vébec nereagoval, ¢o mu rozpravali,
bol agresivny. Vyhrazal sa im zabitim. V ruke mal zeleznu tyC, zahanal sa, aj ich
zranil, Po tomto incidente ho bolela cela prava ruka po zapastie, hlavne
prsty, aj zapastie, chrbat a mal doskriabané lice aruku zvnutornej strany,
praceneschopny vSak nebol. Nahradu Skody od pachatefa neziada. Zaverom
uviedol, ze trochu mal z neho strach, ne€akal, ze bude takto konat.



PosSkodeny nstrzm. XXXXX poCas svojej vypovede uviedol, ze dfa
19.10.2022 v Case od 7.30 hod. do 19.30 hod. vykonaval motohliadku so strzm.
XXXXX. Stala sluzba ich v ¢ase 0 12.50 hod. vyslala na preverenie oznamenia na ul.
Lieskovska. Spolu s nimi iSla preverit udalost eSte aj hliadka v zlozeni nstrzm.
XXXXX a strzm. XXXXX. Oznamenie bolo od XXXXX, ze nejaky
bezdomovec, ktory prebyva v starej budove tehelne na nich stale
vykrikuje a hadze po nich sklo, staré roxory, tehly, stavebny odpad. Ked' sa spolu
s kolegami presunuli na Lieskovsku cestu, zaparkovali auta pri zeleznom oploteni
arealu byvalej tehelne. Dnu sa dostali cez spadnuté oplotenie, nasledne
po Strkovej ceste preSli k budove starej tehelne. Do vnutra presli dierou v stene.
Kolega XXXXX iSiel prvy, on iSiel za nim a za nimi boli ich kolegyne. Zbadali muza,
ktory bol cely zarasteny a ten im zacal hned nadavat a vyhrazat sa. Hovoril nieCo
v tom zmysle, Ze maju ist’ prec, Ze ich zabije, Ze bude tiect krv. Snazili sa ho najskor
upokoijit, aby nebol nervézny. Mal v rukach nejaku zeleznu tyc, tato mohla mat’ tak
pol metra. Ked boli pri iom, tak ho s kolegom vyzyval, aby preukazal svoju
totoznost. Zareagoval na to tak, ze sa zase zacal vyhrazat slovami ,zabijem Vas,
buzeranti®, viac menej stale dookola opakoval to isté, vyhrazal sa zabitim. Potom ho
vyzyvali spolu s kolegom, aby pustil tu ty¢, ktoru drzal v pravej ruke na zem. On tu
ty¢€ nepustil a kolegu XXXXX udrel po ruke takym spdsobom, Ze sa zahnal Svihom na
neho a trafil ho do lavej ruky, niekde po prstoch. Vtedy mu chcel tu ty¢ zobrat a udrel
aj jeho po pravej ruke, do oblasti hanok a zapastia. Nasledne kolegyna XXXXX
pouzila svoj Taser a zasiahla toho muza asi do brucha a stehna.
Ten muz sa pozrel na seba, pozrel sa na tie diddy z Tasera, usmial sa a vytrhol si
ich. Potom volali preto dalSiu hliadku, lebo ho potrebovali spacifikovat. Na to prisla
dalSia hliadka v zloZeni pprap XXXXX a prap. XXXXX. On zase zacal kricat, Ze su
buzeranti. Spolu s kolegami ho vyzyvali, aby polozil tu ty€, pricom vdbec na to
nereagoval. XXXXX po vyzve, na ktoru muz nereagoval pouZil svoj Taser, zasiahol
toho muza do oblasti ndh. Pustil mu vyboj, asi sekundu zostal ten chlap prekvapeny,
zaskoCeny, ale ni€ to s nim neurobilo. Bol stale agresivnejsi, stale sa im vyhrazal,
opakoval stale dokola to isté. Znova preto vyrozumeli stalu sluzbu a poziadali
o vypomoc psovodov. Potom prisli psovodi ato prap. XXXXX a npor. XXXXX so
sluzobnym psom. Ten muz vtedy tu ty€ polozil pred seba na zem a zobral si do ruk
Sroubovaky, ktoré boli pri hom a zacal sa priblizovat ku nim, s tym Ze stale opakoval,
Ze ich zabije. Psovod XXXXX ho vyzval, aby polozil tie Sroubovaky na zem a aby
zostal stat. Ten muz nereagoval a stale sa ku nim pribliZoval blizSie. Nakolko psovod
videl, Ze sa stale ten muz pribliZzuje, tak zlozil psovi koSik a vypustil ho. Sluzobny pes
toho muza chytil asi do pravého lytka. Psovi sa ho potom podarilo
strhnut’ na zem a oni sa ho snazili na zemi spacifikovat a zalozit mu puta. Ten muz
stale kopal po nich nohami, pricom ho kopol aj do brucha. Nohami kopol aj do
dreveného tramu, bolo to niekolko krat, priCom to bol taky chrapCavy zvuk, ako
papek ked sa zlomi. VSetko sa to zbehlo rychlo. Nakoniec mu niekto z kolegov tie
Sroubovaky vytrhol a potom sa ho snazili na zemi sputat. Po tom sputani mu hned
zavolali RZP. Jemu boli sp6sobené zranenia a to pomliaZzdenie inych Casti zapastia a
ruky. Praceneschopny nebol. V tom Case mali vSetci obleCené sluzobné rovnoSaty.
Boli riadne ustrojeni a jasne bolo vidiet napisy policia a aj tomu muzovi uviedli, ze su
policajti. On na to v8ak vébec nereagoval, nezaujimalo ho to. Bali sa, lebo mal
najskor v rukach tu tyC a neskoér tie Sroubovaky. Pristupovali ku nemu s vefkou
opatrnostou a snazili sa voCi nemu zakroCit' tak, aby mu €o najmenej pri zakroku
ublizili. V tej chvili mal obavu o svoj zivot.



Poskodena strzm XXXXX vramci svojho vysluchu uviedla, Ze dra
19.10.2022 v Case od 7.30 hod. do 19.30 hod. vykonavala motohliadku s nstrzm.
XXXXX. Stala sluzba ich v ¢ase 0 12.50 hod. vyslala na preverenie oznamenia na ul.
Lieskovska. Spolu s nimi iSla preverit udalost eSte aj hliadka v zlozeni nstrzm.
XXXXX a strzm. XXXXX. Oznamené bolo, Ze nejaky bezdomovec, ktory prebyva
v starej budove tehelne stale vykrikuje a hadze tam veci. Ked priSli na miesto, hned
sa skontaktovali s oznamovatefom. Rozpraval im, Ze ten Clovek hadzal tehly aj po
ludoch a po autach, Ze vzdy ked pocul nejakych ludi, tak toto robil. Ked preverili
oznamenie, tak iSli za tym chlapom, hore do tej tehelne. Zastali od neho vo
vzdialenosti mozno 15 metrov. V ruke mal kovovu tyc, ako keby bol pripraveny, ked
sa k nemu priblizia, tak zautoci. VSetci ho vyzyvali najprv, aby
polozil tu ty¢ a chceli, aby preukazal svoju totoznost. On stale hulakal, nadaval,
vkuse opakoval, Ze ich zabije, Ze dnes potecie krv, Ze su kurvy, Ze ich dobije, ze ich
nikto nespozna. Kolegovia sa ho snazili ukfudnit, ale on len stale hulakal a zacal sa
tou tyCou zahanat. Potom sa vSetci k nemu pribliZili, mozno tak na 5 metrov od neho,
stale sa ho snazili upokoijit, no on sa zacal zahanat a vtedy tou tyCou udrel kolegu
XXXXX do ruky. XXXXX mu chcel tu ty¢ z ruky zobrat, potom ako ho udrel, tak mu
iSiel pombct XXXXX a udrel aj jeho. Stale vykrikoval, Zze ich pozabija, Ze vSetkych
policajtov pozabija. Nasledne na to ona vtedy pouzila Taser X2800. Vyzyvala ho,
kriCala, ze bude pouzity Taser, ze nech polozi tu ty¢ na zem a to uz iSiel proti nim
vSetkym, tak vystrelila do neho hlavicu. Ten Taser mu ni¢ nespravil, zacal sa smiat,
Ze Co to maju za hracku. Potom si vytrhol ihly z brucha a nohy, odhodil ich a tou
tyCou iSiel k nim. Zahanal sa fou a stale poCas celej doby krical, Ze ich zabije.
Preto volali na pomoc dalSiu hliadku. PriSla dalSia hliadka, kolegovia XXXXX
a XXXXX. On stale nadaval, vykrikoval, pouzival aj slova, ktorym nerozumeli,
nedavali ziadny vyznam. Potom iSiel k nemu blizSie XXXXX s XXXXX a XXXXX ho
znova zacal vyzyvat, ak nepolozi tu ty¢, tak bude pouzity Taser a ten chlap dostal
od XXXXX dalSi vyboj, trafil ho do stehien a opakovalo sa to. Chytil tie ihly, jednu
vytrhol, ale z druhej len drétik, ale potom aj tu ihlu vytrhol a hodil to do XXXXX.
Potom prisla dalSia hliadka, psovodi. Psovod ho vyzyval, aby tie Sroubovaky polozil
na zem, aby upustil od protipravneho konania a upozornil ho, ak tak neurobi, tak
pouzije proti nemu sluzobného psa. Ten chlap bol stale v amoku, znova sa proti nim
s tymi Sroubovakmi rozbehol a vtedy kolega psovod pustil na neho psa. Pes sa mu
zahryzol do lytka, no on nespadol, stal, v rukach mal stale tie Sroubovaky. Oni vtedy
k nemu pristupili, davali mu paky, aby mu zalozili puta. Ked sa kolegovia snazili toho
chlapa dat na zem, tak kopal, napadal ich nohami. Nakoniec sa ho podarilo
spacifikovat. Po cely €as sa bala, bol to adrenalin a strach, hlavne vtedy ked
iSiel proti nim a vyhrazal sa im. Spraval sa agresivne, celu dobu sa vyhrazal, kopal,
metal sa. Zaverom uviedla, Ze jej vSak nebola spésobena Ziadna Skoda.

Poskodeny pprap. XXXXX pocas svojej vypovede uviedol, dha 19.10.2022
mal vyjazdovu sluzbu s kolegom prap. XXXXX. Stalou sluzbou boli vyslani na
Lieskovsku cestu, Zze tam uz maju byt dve hliadky a je tam nejaky problém. Bola to
rozbita budova, pricom sa to malo odohravat na prvom poschodi. Ked tam prisli
s kolegom, videl, Ze v zadnej Casti bol nejaky chlap, mal tam urobeny taky kutik, stal
tam a v ruke drzal Zeleznu ty¢. Hned tam na mieste ich kolegovia informovali, ¢o sa
tam deje. Ked priSiel na miesto s kolegom, tak ten chlap sa stale dookola vyhrazal,
Ze ich pozabija. Vyzyvali ho, aby odhodil tu ty¢, priCom on na vyzvy vobec
nereagoval. Bol informovany o tom, Ze uz vo i tejto osobe bol pouzity taser, no
myslel si, ze nebol pouzity spravne, preto ho pouzil eSte raz. Ked sa k nim zacal



priblizovat, zobral si taser od kolegyni XXXXX, aked uz bol mozno
vo vzdialenosti tak 3 metre od neho, vtedy na neho vystrelil z tasera. Mieril mu na
stehna a aj ho zasiahol. On ako keby na pol sekundy zamrzol, ale hned si tie ihly
vytrhol, hodil ich po nich a eSte povedal, ze o to maju za hraCku. Nasledne Cakali na
prichod dalSej hliadky — psovoda. Po cely ¢as toho muza vyzyvali, aby odhodil tu tyc.
On po nich vykrikoval, Ze ich pozabija a vSelijaké nezmysly. Potom tu ty¢ aj odhodil
a zdvihol zo zeme nejaké predmety, asi nejaké Sroubovaky. Do nejakych dvoch minut
priSla dalSia hliadka, psovodi. Hore po tych sutinach priSiel so psom len kolega
XXXXX. Opakovane ho vyzyvali, aby pustil tie predmety, ktoré mal v ruke. Ked' priSiel
psovod, ten taktiez vyzyval toho muza, no ten nereagoval. Vysvetlil mu, ze bude voci
nemu pouzity pes. Najprv mal ten pes nahubok, kedze ten muz nereagoval, zacal
byt agresivnejsi, pohol sa proti nim, preto kolega psovod dal psovi dole nahubok
a takto pustil toho psa na neho. Ten pes sa mu najprv zahryzol do stehna a stiahol
ho na zem. Potom, ked bol uz pachatel na zemi, priskoCili k nemu a snazili sa ho
sputat. Zapasili s nim, ale nakoniec mu zalozili sluzobné puta. Potom sa vzdialil a
iSiel zavolat RZP. Ten chlap aj ked bol sputany, stale sa branil, kopal dookola, on bol
stale na zemi. Ked priSla sanitka, troSku sa skludnil a sedel na zemi oprety o stenu.
Pamata si, ze ked prisli na miesto zacal byt agresivnejsi, zaCal sa k nim priblizovat
a kracat' proti nim. Po cely €as hovoril také nezmysly, ¢o nedavali vyznam. On
nereagoval na bolest, bolest vébec necitil, aj ked ho lekarka oSetrovala, snazili sa
mu s tou nohou €o najSetrnejSie narabat. Zaverom uviedol, Ze mal narazeny prst, bol
aj na lekarskom oSetreni. Zo strany zamestnavatefa to bolo vyhodnotené ako
pracovny uraz, nakolko to bol uraz pri sluzobnom zakroku. On si neziada ziadnu
nahradu Skody od pachatefla.

Poskodena strzm. XXXXX v ramci svojho vysluchu uviedla, ze
dna 19.10.2022 mala hliadkovu sluzbu s kolegom XXXXX, priCom boli vyslani
na preverenie oznamenia na Lieskovsku cestu. Oznamovali im, Ze nejaka osoba
v nejakom areali, ma po autach a po osobach, ked sa tam nachadzaju, hadzat tehly.
ISli aj s dalSou hliadkou s kolegami XXXXX a XXXXX. Ked prisli tam do tej firmy,
skontaktovali sa s oznamovatefom a nasledne sa presunuli do tej tehelne. Ked prisli
na miesto, bol tam chlap a v ruke drzal ty€. Priblizili sa k nemu na nejakych 5 metrov.
Stale vykrikoval, Ze ich pozabija, Ze poteCie krv, taral nezmysly, priCom mu nebolo
poriadne rozumiet. Kolegovia ho vyzyvali, aby preukazal svoju totoznost. On na to
vSak nereagoval. XXXXX sa k nemu pribliZil, avSak on sa na neho zahnal tyCou a aj
kolegu udrel. Potom sa snazil k nemu priblizit kolega XXXXX, na toho
sa tiez zahnal tyCou a tiez ho udrel niekde do ruky. XXXXX nasledne na to pouzila
voci tomu chlapovi taser. PriSla k nemu na vzdialenost asi 5 metrov, vystrelila, trafila
ho niekde do oblasti brucha a nohy. To vSak nemalo ziadny ucinok, on to vytrhol zo
seba. Povedal nieCo takeé, ze €o to maju za hracku. Potom od neho
odstupili a Cakali na dalSiu hliadku. Neskor prisli aj psovodi. XXXXX tiez vystrelil
z tasera na toho muza, to v8ak tiez nemalo ucinok. On to vytrhol zo seba a hodil to
po nom. Az potom, ked priSiel psovod a pes sa mu zahryzol do nohy, sa ho podarilo
spacifikovat. Bol agresivny, vkuse po nich vykrikoval, Ze ich zabije
a rozpraval tam nezmysly. Dalej poskodena uviedla, Ze ked priSiel psovod, psa mal
na voditku. Stale ho vyzyval, aby pustil tie Sroubovaky z ruk. Takto sa k nemu, ako
ho vyzyval stale priblizoval aj so psom. Nakoniec dal povel psovi. Pes skocil
na pachatela, zahryzol sa mu asi do pravého lytka. On vSak stale stal, no potom sa
ho kolegom podarilo dat na zem a sputat. KedZe mal zranenia, prisla RZP a potom
bol eskortovany do nemocnice. Obvineny mal doldamanu nohu a laket. K tymto



zraneniam obvineny priSiel pravdepodobne vtedy, ked ho pacifikovali, on spadol
a kladol aktivny odpor. Ona neutrpela Ziadne zranenia. Nevznikla jej Ziadna ujma,
neziada si Ziadnu nahradu Skody. Zaverom poskodena uviedla, Zze mala z neho
strach.

Poskodeny npor. XXXXX v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze v dany den boli
s kolegom XXXXX na vycviku. V tom €ase boli k dispozicii, a preto ich volali na
pomoc hliadkam do starej tehelne na Lieskovskej ceste. Ked prisli na miesto, uz tam
boli hliadky a ten chlap. Bolo potrebné vysko it na prvé poschodie a nakolko ma
kolega mladého psa, tomu sa nedalo tam dostat, tak iSiel najprv on sam. Uz pocul
z dialky, ako hliadky chlapa vyzyvali, aby odlozil zbran, aby si lahol na zem. Potom,
ked priSiel na miesto, tak to isté robil aj on. Vyzyval toho chlapa, povedal mu, ze ak
tak neurobi, bude pouzity pes voCi nemu. On na toto vébec nereagoval, stale si iSiel
svoje, vyhrazal sa zabitim a vtedy, ked urobil vypad proti nemu, tak pustil psa. Pes
bol vSak na voditku a zahryzol sa mu do nohy v spodnej Casti a zhodil ho na zem.
Chlap sa metal, potom prikroCili aj dalSi kolegovia a snaZili sa toho chlapa
spacifikovat. On sa neustale metal, hadzal, snazil sa postavit, no ten pes ho
zakazdym potiahol, Cize ten chlap zostal lezat, ale ako keby ani necitil bolest.
Nakoniec sa ho podarilo spacifikovat a nasadit mu puta. PoSkodeny dalej uviedol,
Ze ked priSiel na miesto, videl u pachatela v jednej ruke Sroubovak a to hlavne vtedy,
ked urobil vypad proti nemu. Druhu ruku vSak nevidel. Aj ho vyzyval, aby ukazal
ruky, ale neuposluchol. On po cely ¢as rozpraval nieCo vtom zmysle, ze ,chodte
vSetci do piCe, aj tak vas pozabijam®. Miestami rozpraval nezmysly. Nemal vSak
z neho strach a iSiel vykonat sluzobny zakrok. Ten chlap bol podfa neho uplne mimo
aj podla reCi a aj podla spravania. Bol odhodlany ublizit, ur€ite bol schopny naplnit
tie vyhrazky, ktoré tam vykrikoval. PoSkodeny uviedol, Ze pachatel mal zranenu
nohu, preto lebo ho do nej chytil pes. On iné zranenia nevidel a navySe ani nedaval
najavo, Ze by bol zraneny. Ziadnu nahradu $kody si on neziada.

Svedok prap. XXXXX bol vypocuty v pozicii svedka poskodeného, pri€om
uviedol, ze toho diia, ked sa stal skutok, boli vyslani s kolegom XXXXX na
vykonanie sluzobného zakroku na Lieskovsku cestu do starej tehelne. Bolo im
povedané nie€o také, Ze hliadky na mieste nezvladaju zakrok. Ked prisli na miesto,
bola to polozrucanina budovy. Kolegovi sa podarilo dostat’ hore aj so psom. VSade
tam tr€ali roksory, to miesto bolo nebezpeéné, hlavne pre psa. Jeho pes vSak
nechcel ist hore, nezvladol tuto prekazku, preto kolegovi povedal, ze ho ide uviazat.
Kolega iSiel na miesto najprv sam a on potom na miesto priSiel, ked uz pachatel bol
na zemi. Ked priSiel na miesto, pachatel nieCo vykrikoval, metal sa a vSetci sa ho
snazili spacifikovat. Kladol velmi aktivny odpor. On len pocCul, ze sa mal vyhrazat.
Ked tam priSiel, neriesil, Co vykrikoval, hned utekal na pomoc. Zaverom uviedol, ze si
Ziadnu nahradu skody neZiada.

PosSkodeny prap. XXXXX vramci svojej vypovede uviedol, ze dfa
19.10.2022 boli ako vyjazdova hliadka spolu s kolegom XXXXX vyslani na
Lieskovsku cestu do budovy starej tehelne, kde sa uz mali nachadzat z utvaru dve
zmieSané hliadky. Mal tam byt nejaky chlap, ktory ich mal ohrozovat. Ked prisli na
miesto, vysli na prvé poschodie. Boli tam uz tieto dve hliadky a kolegovia ich
informovali, ¢o sa vlastne udialo. Videl, Ze oproti hliadkam mozno vo vzdialenosti 10
az 15 metrov stal nejaky muz, ktory dookola vykrikoval, Ze ich pozabija a v ruke drzal
kovovu tyC. Potom sa rozhodli, Ze vyskuSaju znovu proti tomu muzovi pouzit



elektricky paralyzér, Taser, ktory uz predtym voci tomu chlapovi pouzila kolegyna.
Preto kolega XXXXX pomaly pristupil k tomu chlapovi na vzdialenost’ asi 4 metre a
vystrelil ihly. Trafil toho chlapa asi do stehna a niekde mozno do brucha. Tie ihly
prenikli cez odev, ale na toho chlapa to neucinkovalo. On si ich vytrhol, zahodil ich
smerom ku nim a eSte povedal ,o to maju za hracku“. Po cely ¢as toho muza
vyzyvali opakovane, aj ked k nemu pristupovali blizSie, Ze mdze byt pouzita aj
sluzobna zbran, on na to nereagoval. Stale dookola sa vyhrazal zabitim a v ruke
drzal tu zeleznu tyC. Preto o pomoc poziadali posily. Potom priSiel kolega psovod so
sluzobnym psom, ktory taktiez toho pachatela vyzyval, aby upustil od protipravneho
konania, aby zahodil tu zeleznu tyC. Vyzyval ho, ze bude pouzity sluzobny pes. Na to
ten chlap najprv nereagoval, no potom ked uz zacal k nemu psovod pristupovat, tu
Zeleznu ty€ odhodil, ale zas zo zeme zobral Sroubovaky a v kazdej ruke mal jeden.
Zahanal sa nimi, rozpraval nejaké nezrozumitelné veci, ale aj opakoval, Ze ich zabije.
Preto kolega dal psovi dole nahubok a pustil psa na toho pachatela. Ten sa mu
zahryzol asi do stehna a psovi sa podarilo ho zhodit na zem. Potom k nemu pristupili
a snazili sa ho spacifikovat. VSetko sa to udialo velmi rychlo. Potom volali RZP, aby
pachatela oSetrili. Ako sa ho podarilo sputat, zrazu nastal taky sek, uz bol kfudny,
nekladol odpor, ani nekomunikoval, ani nedaval najavo, Ze by mal nejaké zranenie,
nejaku bolest. Poskodeny dalej uviedol, Ze €o si pamata mal pachatel zranenie na
nohe po uhryznuti psom a zranenu ruku. Po cely Cas tento chlap bol v zadnej Casti
toho poschodia, stal vzpriamene, mal rozkroCené nohy a bol ¢elom k nim. V ruke
drzal kovovu ty€. Stale nie€o rozpraval, vyhrazal sa zabitim. Jeho spravanie nebolo
normalne. PosSkodeny zaverom uviedol, ze mu nebola spdsobena ziadna Skoda,
ani ujma na zdravi, a preto si neziada ziadnu nahradu Skody.

V pozicii svedka poskodeného bola vypocuta mjr. XXXXX XXXXX, ktora
uviedla, Ze je splnomocnena zastupovat MV SR ako poskodenu stranu v tejto
trestnej veci, priCom sa vyjadri k nahrade Skody. Fyzicky napadnuti prislusnici PZ
strzm. XXXXX anstrzm. XXXXX su sluzobne zaradeni na OO PZ Zvolen.
Poskodena dalej uviedla, ze bola oboznamena s obsahom vo veci vypracovanych
znaleckych posudkov tykajucich sa zraneni strzm. XXXXX anstrzm. XXXXX
a taktiez aj stanoveného bodového ohodnotenia zraneni oboch poskodenych a vysky
bolestného. Ministerstvu vnutra ako ich zamestnavatefovi vznikla Skoda a to
utrpenim uUrazov pri vykone sluzby. KvySke vyplatenych davok udrazoveého
zabezpecenia, ktoré budu poskodenym vyplatené, sa nateraz vyjadrit nevie, a preto
si nahradu Skody budu uplatiiovat’ v civiinom procese. K samotnému skutku sa
vyjadrit’ nevie.

Vzhfadom na okolnosti spachania prejednavaného skutku, spdsob konania
a vystupovania obvineného v €ase skutku doslo k skumaniu jeho duSevného stavu.
Zo zaverov znaleckého posudku znaleckej organizacie XXXXX €. 14/2023, ktory bol
vypracovany znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
XXXXX a znaleckého posudku ¢. 03/2023 vypracovaného znalcom z odboru
psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia deti a klinicka psycholdgia
dospelych a poradenska psychologia XXXXX vyplyva, Ze obvineny v Case
spachania trestnej Cinnosti trpel schizotypovou poruchou osobnosti, Skodlivym
uzivanim alkoholu, bezprostredne tempore criminis sa u neho jednalo o prechodnu
az psychoticku dekompenzaciu s vyznamnou agresivitou a vyznamne naruSenym
hodnotenim reality. V Case spachania trestnej €innosti obvineny nevedel a nemohol
rozpoznat protipravnost’ a spoloCensku nebezpecnost svojho konania, rovnako toto



svoje konanie nevedel a nemohol ovladat. Obvineny je v suCasnosti psychiatricky
prelieCeny a je pod krytim incizivnej neuroleptickej medikacie. Je vSak schopny
chapat zmysel trestného konania. Jeho pobyt na slobode je pre spolocnost
z psychiatrického hladiska nebezpecny, preto znalec navrhol, aby sud XXXXX
nariadil ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. V znaleckom posudku sa
dalej uvadza, ze v Case skutku iSlo u obvineného o abuzus (zneuzivanie) alkoholu,
pricom abuzus nealkoholovych navykovych latok nemozZno vylucit. Jedna sa
prevazne o symptomaticky abuzus uvyznamne Strukturalne v zmysle schizotypie
narusenej osobnostnej Struktury, ktora ma trvalu tendenciu vo frustrujucich situaciach
kaz psychotickej dekompenzacii. Abuzus alkoholu (pripadne iinych,
nealkoholovych, navykovych latok) sa podiefal na vymiznuti rozpoznavacich
a ovladacich schopnosti obvineného, tento vplyv vSak nebol rozhodujuci,
rozhodujuca vSak bola osobnostna Struktura v situacnej dekompenzacii, ku ktorej
ovSem abuzus svojou i ked nepodstatnou mierou, prispel. Z psychiatrického hladiska
je dlhodobé ambulantné vedenie posudzovaného ipo ukonCeni ustavnej formy
ochranného lieCenia bezpodmienecne nutné. Intelektové schopnosti obvineného sa
aktualne nachadzaju v pasme podpriemernej inteligencie. Verbalna zlozka intelektu
sa aktualne nachadza v pasme podpriemernej inteligencie. Performacna zlozka
intelektu sa aktualne nachadza v pasme podpriemernej inteligencie. Rozumova
(mentalna) chapavost je z forenzného hladiska primerane zachovana. Kognitivne
schopnosti, vratane intelektovych a mnestickych nevykazuju narusenia, ktoré by mali
vplyv na schopnost spravne vnimat, zapamatat si a nasledne reprodukovat’ udalosti,
ktoré prezil a ktorych sa zucastnil priamo. Kognitivne schopnosti, vratane
intelektovych a mnestickych su intaktné. Slovna zasoba je v pasme podpriemeru, je
schopny sa vyjadrovat a pomenovavat udalosti a situacie, ktoré zazil. Osobnost
tangovana so znamkami schizotypovej poruchy osobnosti. EmocCne nestabilny,
s excentrickym spravanim, v popredi podivinstvo. V interpersonalnych vztahoch
tenduje k socialnej izolacii, paranoidnému nastaveniu az bizardnému interpretovaniu
pohnutok druhych. Ma chronicky nedostatoné zdroje na vyrovnavanie sa
so zatazou, v situaciach zataze, Ci prolongovanej zataze sa psychicky
dekompenzuje, resp. az psychoticky dezorganizuje so sekundarnou tendenciou
k abuzu alkoholu. Jeho schopnost u€innej kontroly a rieSenia stresu je insuficientna.
Voli asocialny spdsob Zivota, jeho spravanie je Cudacke, podivinske. V stavoch
subjektivne pocitovaného pretazenia dochadza u obvineného k naruseniu modulacie
afektu, kedy sa mobze prejavovat emocionalne odbrzdene, je heteroagresivny
(verbalna aj brachidlna agresia), teda vykazuje nedostatocnu sebaregulaciu
spravania v zmysle poruch interpersonalneho spravania. Socialne stiahnuty,
afektivny chlad v ramci interagovania, manifestuje sa anheddnia. Zakladna
ingrediencia konvencného testovania reality je oslabena, s vyskytom prechodnych
psychotickych epizdéd. Pohnutky obvineného k spachaniu trestnej cinnosti boli
s vysokou pravdepodobnostou zo psychologického hladiska chorobné motivovaneé.
Jedna sa o osobnost alterovanu so znamkami schizotypovej poruchy. Z hladiska
resocializacnej prognozy, resp. na zaklade posudzovania moznosti recidivy, znalec
zhodnotil moznost' resocializacie obvineného ako nepriaznivi prognézu napravy.
Jedna sa o osobnost alterovanu so znamkami schizotypovej poruchy. Je stav
terapeuticky neovplyvnitelny, medikamentézne Kkupirovateflny v epizédach
psychotickej €i afektivnej dekompenzacie. U obvineného nie je zvyraznena tendencia
k sugestibilite, manipulovatelnosti, ovplyvnitefnosti. Naopak jedna sa o osobnost
s tendenciou k socialnej izolacii, podivinstvu, cudactvo s asocialnymi, excentrickymi
formami spravania. V stavoch subjektivne pocitovaného pretazenia dochadza



u obvineného k naru$eniu modulacie afektu, kedy sa mdoze prejavovat emocionalne
odbrzdene, je heteroagresivny (verbalna aj brachialna agresia), teda vykazuje
nedostatoCnu sebaregulaciu spravania v zmysle poruch interpersonalneho
spravania. VySetrenim znalec nezistil, ze by agresivita bola zvyraznenou crtou jeho
osobnosti, jedna sa skor o impulzivne popudy s naslednym nepremyslenym konanim
pri celkovo vyrazne oslabenej sebaregulacii spravania, excentrické, podivinske
spravanie. Akakolvek forma socialneho vycviku by na osobnost obvineného nemala
pozadovatelny efekt a to z dévodu, Ze sa jedna o alterovanu osobnost- poruchu
osobnosti, terapeuticky neovplyvnitefnu, medikamentdzne kupirovatelny v epizédach
psychotickej €i afektivnej dekompenzacie.

Okrem vyS8Sie uvedeného znaleckého posudku sa v spise nachadza aj
znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Slovenska Lupca
CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2022/3348 zo dfia 09.11.2022, z ktorého zaveru vyplyva,
Ze zaistena vzorka krvi a z nej izolovana DNA muzského pdvodu je zhodna s DNA
profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru osoby XXXXX, nar. XXXXX a
znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Slovenska Lupca
CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2022/3544 zo dha 28.11.2022, z ktorého zaveru vyplyva, Zze
na zaistenych stopach z miesta skutku sa nachadza DNA profil biologického
materialu osoby XXXXX, nar. XXXXX. Taktiez boli vo veci vypracované znalecké
posudky spol. XXXXX ¢. 161/2022 a €. 162/2022 tykajuce sa
zraneni strzm. XXXXX anstrzm. XXXXX. Zo zaverov uvedenych znaleckych
posudkov vyplynulo, Ze strzm. XXXXX utrpel dfia 19.10.2022 pomliazdenie 4. prsta
lavej ruky, odreninu pravej strany tvare a odreninu pravého zapastia, priCom sa jedna
o lahké zranenia. Zranenia u neho Ziadne trvalé nasledky nezanechali a taktiez
nezanechali ani zmeny pracovnej schopnosti. PoSkodeny strzm. XXXXX nebol
praceneschopny a primerana doby lieCby zraneni bola stanovena do 7 dni.
Poskodeny nstrzm. XXXXX dna 19.10.2022 utrpel pomliazdenie chrbata pravej ruky,
pricom iSlo o izolované zranenie lahkej kategdrie. Zranenie u neho Zziadne trvalé
nasledky nezanechalo a nezanechalo ani zmeny pracovnej schopnosti. PoSkodeny
nstrzm. XXXXX nebol praceneschopny, zranenie si vyZiadalo jednorazové oSetrenie
a primerana doby lieCby zranenia bola stanovena do 5 dni a poSkodeny nebol
vyznamne obmedzeny v obvyklom sp&sobe Zivota.

Sucastou spisu su okrem vySSie uvedenych ddkazov aj listiny preukazujuce,
Ze obvineny bol v zmysle vydaného prikazu podla § 79 ods. 1, ods. 2 aods. 4 Tr.
por. prepusteny dfia 02.02.2023 z UVV a UVTOS Banska Bystrica a prevezeny
do Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya v Kremnici, kde bol prevzaty dna
02.02.2023 v ¢ase 0 13.40 hod.. V spise sa dalej nachadza okrem iného aj zapisnica
o obhliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou, potvrdenie o zaisteni veci - 2 ks
Sroubovakov spolu so zapisnicou o ich prevzati, lekarske spravy spolu s fotografiami
tykajucimi sa zraneni nstrzm. XXXXX a strzm. XXXXX, fotoképia zaznamu o podani
oznamenia XXXXX, spravy spol. VSeobecna zdravotna poistovha, a.s. otom, ze
neziada nahradu Skody, uradné zaznamy tykajuce sa preverovania oznamenia,
fotokopia trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. XXXXX zo dia
10.06.2015, znalecky posudok XXXXX ¢. 30/2015 zo dna 15.05.2015
ohfadom duSevného stavu obvineného, ktory bol do konania
zabezpedeny ako listinny dékaz, sprava UVV a UVTOS Banska Bystrica zo diia
11.01.2023, sprava Psychiatrickej nemocnice XXXXX zo dna
15.02.2023 a lustracie obvineného v priestupkovej evidencii a tiez v registri trestov.
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VysSie uvedenym dokazovanim bolo zistené a preukazané, Ze sa skutok
Specifikovany vo vyroku tohto uznesenia stal, je konkrétnym trestnymi ¢inom a tento
spachal obvineny XXXXX a nenastali okolnosti spdsobujuce nepripustnost’ trestného
stihania podla § 9 Tr. poriadku.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na zavery znaleckého skumania duSevného stavu obvineného
otom, Ze obvineny v éase spachania trestnej cinnosti trpel schizotypovou
poruchou osobnosti, Skodlivym uzivanim alkoholu, bezprostredne tempore
criminis sa uneho jednalo o prechodnu az psychoticki dekompenzaciu
s vyznamnou agresivitou a vyznamne narusenym hodnotenim reality, nevedel
a nemohol rozpoznat' protipravnost’ a spoloéenskii nebezpeénost’ svojho
konania, rovnako toto svoje konanie nevedel a nemohol ovladat’ a zaroven,
ze abuzus alkoholu (pripadne iinych, nealkoholovych, navykovych latok) sa
podielal na vymiznuti rozpoznavacich a ovladacich schopnosti obvineného,
tento vplyv vSak nebol rozhodujuci, rozhodujuca vsak bola osobnostna
Struktara v situaénej dekompenzacii, ku ktorej ovSem abuzus svojou i ked’
nepodstatnou mierou prispel, som dospel k zaveru, ze obvineny ako pachatel
prejednavaného skutku nie je pre jeho nepriCetnost za spachanie skutku trestne
zodpovedny a tak nastali dévody pre zastavenie trestného stihania obvineného
podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Donoval
prokurator
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