OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 423/15/6611 Zvolen 30.12.2015
EEC: 2-51-148-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 109
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 30. jula 2013 mal XXXXX naviest XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX na
vyldkanie uveru od spolo¢nosti XXXXX. za finanénu odmenu a zabezpecil pre
XXXXX nepravdivé udaje o zamestnavatelovi, po ¢om XXXXX dna 30.07. 2013
v predajni XXXXX. vo Zvolene XXXXX uzatvoril so spolo€nostou XXXXX. XXXXX,
XXXXX, 1CO: XXXXX zmluvu o pdzicke &. XXXXX na zaklade ktorej mu bola na
financovanie kupy mobilného telefénu poskytnuta pdzicka vo vyske 450 €, ktoru sa
zaviazal splacat’ v 18 mesacénych splatkach po 25 €, priCom pri uzatvarani zmluvy
uviedol, Ze je zamestnany v spolognosti XXXXX, 1CO: XXXXX s gistym mesaénym
prijmom 530 €, ktora skutoCnost’ sa nezakladala na pravde, pretoze v tom Case bol
nezamestnany, poskytnutu péziCku nesplacal, ¢im spdsobil spolonosti XXXXX
XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX $kodu vo vyske 450 €.

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Vly$etrovatel OR PZ, OKP Zvolen pod CVS: ORP-633/3-VYS-ZV-2015 vedie
trestné stihanie proti obvinenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, za
pre€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona spachany formou navodu
podfa § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze

diia 30. jula 2013 mal XXXXX naviest XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom
XXXXX na vylakanie uveru od spolocnosti XXXXX za finanénu odmenu a zabezpedil
pre XXXXX nepravdivé udaje o zamestnavatelovi, po com XXXXX dria 30.07. 2013
v predajni XXXXX vo Zvolene na XXXXX uzatvoril so spolocnostou XXXXX XXXXX,
XXXXX, ICO: XXXXX zmluvu o pozicke &. XXXXX na zaklade ktorej mu bola na
financovanie kupy mobilného telefénu poskytnuta pdzicka vo vyske 450 €, ktoru sa
zaviazal splacat’ v 18 mesacnych splatkach po 25 €, priCom pri uzatvarani zmluvy
uviedol, Ze je zamestnany v spolognosti XXXXX, ICO: XXXXX s &istym mesacnym
prijmom 530 €, ktora skutoCnost’ sa nezakladala na pravde, pretoZze v tom €ase bol
nezamestnany, poskytnutu pd&ziCku nesplacal, ¢im spdsobil spolo¢nosti XXXXX
XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX $kodu vo vyske 450 €.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze nie si je vedomy toho, Zeby skutok spachal.

Spoluobvineny XXXXX v pripravhom konani uviedol, Ze k nemu domov priSiel
XXXXX spolu s XXXXX a neznamou osobou, pricom ho zobrali do Zvolena. Spolu
s nimi iSla aj XXXXX, na ktoru zobrali plazmu a za to bola aj odsudena. Na cestu im
dal 5 € na benzin, priom mu ostalo 35 €. Za tieto peniaze iSiel zobrat mobilny
telefon, ktory chcel dat’ druzke nachadzajucej sa v nemocnici. Do predajne iSiel bez
toho, aby ho niekto nahovoril a telefon potreboval pre svoju potrebu. Predlozil
obCiansky preukaz a uviedol, Ze je v hmotnej nudzi a preto chce €o najlacnejSi
telefon. Po podpise zmluvy a uhrade akontacie vo vySke 25 € mu odovzdali mobilny
telefon. XXXXX sa dozadoval, aby mu odovzdal — predal mobilny telefon, o vSak
odmietol. Zo Zvolena iSiel domov autobusom. XXXXX ho nenavadzal na uzatvorenie
zmluvy, telefon zobral dobrovolne a neskér ho druzka zaloZila do zaloZzne. XXXXX
mu ni¢ nesluboval.

Za poskodenu stranu bola vypocuta XXXXX, ktora potvrdila, ze obvineny
XXXXX uzatvoril zmluvu o pdzicke. Bola mu poskytnuta pdzicka 450 €, ktoru sa
zaviazal uhradit v 18 mesaénych splatkach po 25 €. Ziadnu splatku v8ak neuhradil.
Ku diu 19.12. 2013 bola zmluva vypovedana a k dneSnému driu predstavuje dlh
sumu 498,12 €. XXXXX uviedol, Ze je zamestnany v XXXXX s prijmom 530 €.
Zamestnavatela overovali v obchodnom registri podla ICO:, taktieZ sa overovalo &i

obciansky preukaz nie je odcudzeny alebo strateny.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Zze pocas cesty do mesta Zvolen XXXXX a ani
nikto iny nenahovarali XXXXX, aby si zobral telefén alebo inu vec.

Svedok XXXXX uviedol, Zze si nepamata na XXXXX a ani na to, Zeby ho niekto
nahovaral na kipu mobilného telefénu.



Z listinného dékazu — zmluvy o pdzicke €. XXXXX vyplyva, Ze dria 30.07. 2013
bola XXXXX poskytnuta péziCka, priCom uviedol Ze je zamestnany v XXXXX
s mesacnym prijmom 530 €. Zo zoznamu zamestnavatelov XXXXX poskytnutého
XXXXX je zrejmé, Ze ku diiu 30.07. 2013 nebol zamestnany. Podla spravy XXXXX
pobera XXXXX davku v hmotnej nudzi vo vyske 61 € od 01/2004 a od 02.09. 2009 je
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. SpoloCnost XXXXX potvrdila, Ze XXXXX
v roku 2013 nebol ich zamestnancom.

Z listu XXXXX zo dnia 08.10. 2015 vyplyva, ze pan XXXXX kona z osobného
motivu, pretoZe jeho suCasna druzka sa viackrat intimne stretavala s jeho otcom
XXXXX, pokial bol pan XXXXX vo vykone trestu. Skutok nespachal a na konani
XXXXX nie je nijako zainteresovany. Domaha sa zacatia trestného stihania voCi
XXXXX za pre€in ohovarania, krivého svedectva a krivej vypovede.

Trestné stihanie bolo zacaté a obvinenie XXXXX bolo vznesené na podklade
kriminalnej informacie, z ktorej vyplynulo, Ze XXXXX ako spolupachatelfa resp.
navodcu uviedol XXXXX, ktory mu navrhol uzatvorenie zmluvy a pre tento ucel
nadiktoval potrebné udaje o zamestnavatefovi do zmluvy, tj. ze je zamestnany
v XXXXX s prijmom 530 €. Mobilny telefén prevzal XXXXX za sumu 10 € alebo 20 €.

Po vzneseni obvinenia sa uvedené skutoCnosti nepotvrdili. XXXXX vypovedal
odliSne, ato tak, ze zmluvu uzatvoril bez navodu XXXXX. Iné osoby, ktoré boli
pritomné v motorovom vozidle pri ceste do Zvolena, taktiez nepotvrdili, Zeby doslo
k navadzaniu na spachanie trestného Cinu zo strany XXXXX. Vzhfadom na zistené
skutoCnosti potom neexistuje ziadny dbékaz svedCiaci otom, Zeby sa skutok
spocivajuci v navadzani XXXXX na uzatvorenie zmluvy o p6zZiCke stal a je na mieste
rozhodnut’ o zastaveni trestného stihania postupom podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr.
poriadku, pretoze je nepochybne preukazané, Zze sa tento skutok nestal a XXXXX
uzatvoril zmluvu o p6ziCke bez akéhokolvek navodu inej osoby.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Marek Zemiar
prokurator



