OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 378/13/6611 Zvolen 25.02.2016
EEC: 2-51-14-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

drna 31.05.2013 v ase od 19,45 hodiny do 20,30 hodiny v priestoroch pred
zelezniénou stanicou XXXXX, okres XXXXX, osobna, XXXXX, nar. XXXXX, trvalo
bytom XXXXX, XXXXX odcudzila poCas spanku na lavicke ciernu koZenkovu
peniazenku s finanénou hotovostou 30 €, ktoru poskodeny mal pri sebe v zadnom
vrecku nohavic, ¢im mu vznikla $koda vo vyske 35 €

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty spat.

Odovodnenie:

_ Vysetrovatel Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie PZ vo Zvolene bolo
pod CVS:ORP-1121/0VK-ZV-2013 vedené trestné stihanie proti obvinenej XXXXX,
nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno



c) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit tak, Zze dna 31.05.2013 v Case od
19,45 hodiny do 20,30 hodiny v priestoroch pre zelezni€nou stanicou XXXXX, okres
XXXXX, osobna, XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX, XXXXX odcudzila
poCas spanku na lavicke Ciernu kozenkovu perfiazenku s finan¢nou hotovostou 30 €,
ktoru poskodeny mal pri sebe v zadnom vrecku nohavic, ¢im mu vznikla Skoda vo
vySke 35 €.

V priebehu dokazovania bola vypocuta obvinena XXXXX, svedok poskodeny
XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX a boli zabezpecené listinné dokazy.

Obvinena vo veci vypovedala viac krat, ku skutku sa priznala, skutok popisala
a tento olutovala. Vo vysluchu tiez uviedla, Ze je neterou poSkodeného, nakofko jej
nebohy otec XXXXX bol bratom poskodeného XXXXX.

Vo veci bol v postaveni svedka poskodeného viac krat vypocuty XXXXX, kedy
sa prvotne vyjadril, ze suhlasi s trestnym stihanim obvinenej XXXXX, aj ked ide
ojeho neter ateda jej otec XXXXX je jeho brat. Vzhladom na uvedené
a zabezpeCené dbkazy bolo vznesené obvinenie XXXXX za uvedeny skutok.
Z dévodu nepritomnosti poSkodeného bolo trestné stihanie obvinenej XXXXX viac
krat preruSené a opakovane bolo rozhodnuté nasledne o pokracovani v trestnom
stihani. Pri poslednej vypovedi svedok poskodeny XXXXX uviedol, Ze suhlas s
trestnym stihanim berie spat, nakolko jej trestné stihanie pocituje ako ujmu vilastnu
a nechce aby bolo voci nej vedené trestné stihanie. Tiez v zapisnici uviedol, Ze toto
jeho konanie nebolo urobené v tiesni, ani pod vplyvom natlaku alebo vyhrazok. Sam
sa tak rozhodol.

Svedkyna XXXXX, ktora vypovedala, Ze je bezdomovkyna a zdrZiava sa
hlavne v okoli ZelezniCnej stanice v meste XXXXX. Niekedy vlete 2013 bola
spoloCne s XXXXX na ZzelezniCnej stanici a sedeli na schodoch veducich do
vestibulu, kedy priSiel k nim aj XXXXX. Spolo¢ne popijali vino, prisiel k nim aj XXXXX
a XXXXX. Odtial ich vyhnali policajti a tak odisli k fontane pri Zeleznicnej stanici, kde
dalej pili vino. Potom spolocne s XXXXX odiSla a XXXXX ostala s XXXXX pri
fontane. Ked sa vratili spat, kde boli spolo€ne XXXXX a XXXXX a Dalibor sa opytal
XXXXX, €i nepdjdu kupit este ffasSu vina. Vtedy si Miro chcel vybrat penazenku
a zistil, Ze tato mu chyba aj s peniazmi. Svedkyna uviedla, Ze XXXXX mala po tejto
udalosti pri sebe viac penazi, platila cigarety a vino a chvalila sa, ze peniaze zobrala
XXXXX.

V postaveni svedka bol vypoCuty XXXXX, ktory uvadza, Ze niekedy v lete
2013 bol spolo¢ne s druzkou XXXXX na schodoch osobnej ZelezniCnej stanice vo
Zvolene, kde pili vino. PriSiel k nim XXXXX a XXXXX a spolu pili. Neskér ich odtial
vyhnala hliadka policie a presunuli sa ku fontane a spolo¢ne s Emiliou odisli pre¢
a ked sa k fontane vratili, bola tam XXXXX a XXXXX. Ked Mirovi povedal, aby iSiel
kupit' eSte vino, zistil, ze mu chyba penazenka. Na druhy den sa stretol s XXXXX
a tato kupila vino aj cigarety.

XXXXX XXXXX vypovedal, Zze vroku 2013 byval spolu s bratom XXXXX
a jeho druzkou XXXXX v budke za osobnou Zeleznicnou stanicou. V den skutku
spolo¢ne popijali vino na schodoch do vestibulu osobnej Zelezni¢nej stanice XXXXX
a prisiel k nim aj XXXXX. Neskér odisiel a nevedel sa vyjadrit’ k blizSim okolnostiam



skutku. Uviedol tiez, Ze sa stretol s XXXXX a tento mu povedal, Ze sa mu XXXXX
vychvaluje, ze ma peniaze, pretoze urobila nejakého gadza, ze mu poskytla
sexualne sluzby.

Sucastou spisového materialu je aj pisomné vyjadrenie tykajuce sa hodnoty
koZenkovej panskej penazenky, z ktorého vyplyva, Ze jej hodnota bola 5,-€.

Vykonanym dokazovanim v priebehu pripravného konania bolo preukazane,
Ze obvinena skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie spachala, svojim konanim
naplnila zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno c) Trestného zakona avo veci nie je dovod na zastavenie trestného
stihania z iného dévodu, pripadne na iné rozhodnutie.

V zmysle ustanovenia § 215 odseku 1 pismena d) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného
poriadku. Podla § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku trestné stihanie
nemozno zacCat, aak uz bolo zacCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt
zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas
dany alebo bol vzaty spat.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Radoslava Schwarzova
prokuratorka



