OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 444/20/6611-39 Zvolen 02.03.2021
EEC: 2-51-152-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena dna 11.12.2020 v ¢ase o0 11.30 hod. v obchodnom dome XXXXX —
XXXXX, XXXXX, odcudzila tovar a to 1 ks flasu Alliance Hruska 40 % 0,5 | a to tak,
Ze uvedeny tovar si zobrala z regalu a schovala pod zimnu bundu a takto presla cez
pokladfiu bez zaplatenia, kde bola za pokladni¢nou zénou vyzvana SBS
pracovnikom XXXXX, na vydanie odcudzeného tovaru, ktory obvinena dobrovolne
vydala, a takto svojim konanim by spdsobila spoloCnosti XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX, Skodu kradezou vo vysSke 4,39 €, ktora netrva, nakofko tovar bol
vrateny neposkodeny na predajriu,

pricom uvedeného skutku sa obvinena dopustila aj napriek tomu, Ze dna
30.04.2020 bola postihnuta za priestupok proti majetku podlfa § 50 ods. 1 Zakona
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZzenim blokovej pokuty
€. 0944769 zaplatenej na mieste vo vyske 10,- € Obvodnym oddelenim Policajného
zboru vo Zvolene, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 30.04.2020,



a zaroven uvedeny skutok spachala aj napriek tomu, Ze bola trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp.zn. 2 T 60/20, pravoplatnym dfa 10.10.2020 uznana
vinnou z pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona a bol jej ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere Styroch mesiacov podmieneCne odlozeny na
skusobnu dobu v trvani dvanastich mesiacov a zaroven jej bol ulozené ochranné
lieCenie psychiatrické a protialkoholické ambulantnou formou,

lebo obvinena nebola v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

Odoévodnenie:

V trestnej veci vedenej vySetrovatelom Okresného riaditelstva Policajného
zboru, odboru kriminalnej policie Zvolen v konani ORP-794/2-VYS-ZV-2020, na
podklade uznesenia vySetrovatela zo dna 12.12.2020 o zacati trestného stihania
podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku a su€asne o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1
Tr. poriadku, je vedené trestné stihanie proti obvinenej XXXXX, nar. XXXXX XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX, pbévodne pre obzvlast zavazny zloCin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zdkona
s poukazom na § 134 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze
obvinena dna 11.12.2020 v &ase o0 11.30 h v obchodnom dome XXXXX — XXXXX,
XXXXX, odcudzila tovar ato 1 ks flasu Alliance Hruska 40 % 0,5 | ato tak, Ze
uvedeny tovar si zobrala z regalu a schovala pod zimnu bundu a takto preSla cez
pokladfiu bez zaplatenia, kde bola za pokladnichou zénou vyzvana SBS
pracovnikom XXXXX, XXXXX, na vydanie odcudzeného tovaru, ktoru pachatelka
dobrovolne vydala, a takto svojim konanim by spésobila spolocnosti XXXXX XXXXX,
so sidlom spolocnosti  XXXXX XXXXX XXXXX 8kodu kradezou vo vysSke 4,39 €,
ktora netrva, nakolko tovar bol vrateny neposkodeny na predajiu, priCom uvedeného
skutku sa obvinena dopustila aj napriek tomu, Zze dha 30.04.2020 bola postihnuta za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozenim blokovej pokuty €. 10944769
zaplatenej na mieste vo vyske 10,- € Obvodnym oddelenim Policajného zboru vo
Zvolene, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 30.04.2020, teda bola
v poslednych dvanastich mesiacoch za obdobny ¢in postihnuta, pricom uvedeny
skutok spachala aj napriek tomu, Zze bola Trestnym rozkazom Okresného sudu vo
Zvolene, vedenym pod €.k. 2T 60/20 (pravoplatnym dria 10.10.2020), odsudena na
trest odnatia slobody podmiene¢ne na 4 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 1 rok
do 11.10.2021, teda skutok spachala aj napriek tomu, Ze bola za taky cCin v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena, priom sa takéhoto
konania dopustila v ¢ase nudzového stavu, vyhlaseného Uznesenim vlady SR drna
30.09.2020 v Zbierke zakonov SR pod &.28/2020 Z. z. podla &l.5 Ustavného zakona
€.227/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ktory na uzemi SR zacal platit driom
01.oktébra 2020.

S poukazom na novelu Trestného zakona €. 312/2020 ucinnu od 01.01.2021
vySetrovatelka PZ upozornenim zo dna 12.01.2021 postupom podfa § 206 ods. 6 Tr.
poriadku zmenila pravnu kvalifikaciu konania obvinenej XXXXX na pre€in kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona.

Obvinena XXXXX bola v danej trestnej veci uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu vo Zvolene sp. zn. 0Tp 450/2020 zo dna 12.12.2020,
z dévodov uvedenych v ustanoveni § 71 odseku 1 pismena c/ Trestného poriadku
vzata do vazby. Vazba u obvinenej XXXXX zacCala plynut dnom 11.12.2020 v Case



012.10 h avykonavala sa v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu
odnatia slobody v Banskej Bystrici.

Vazba obvinenej XXXXX v danej veci trvala do 10.02.2021, kedy bola
obvinena prikazom prokuratorky Okresnej prokuratury Zvolen sp.zn. 2Pv
444/20/6611 postupom podla § 79 ods. 1 s poukazom na § 79 ods. 2, ods. 4
Tr. poriadku prepustena z vazby na slobodu, pretoze zavery znaleckého skumania
o duSsevnom stave obvinenej preukazali, Ze dbvody vazby u obvinenej pominuli.
Obvinena XXXXX bola dna 10.02.2021 dodana do Psychiatrickej nemocnice prof.
Matulaya v Kremnici, kde je hospitalizovana az do sucasnosti.

Predmet trestného stihania, teda skutok kladeny obvinenej XXXXX za vinu,
v sucCasnosti kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2
pism. b/ Tr. zakona, bol v priebehu pripravného konania nepochybne preukazany
vykonanym dokazovanim. Obvinena XXXXX svoje konanie pocas celej doby
pripravhného konania tak v procesnom postaveni zadrzanej, ako aj obvinenej,
v plnom rozsahu doznala a toto ofutovala. V podrobnostiach vo vypovedi uviedla
dbévod, pre ktory sa dopustila kradeze azmienila sa aj o svojich zdravotnych
problémoch. Pravdivosti doznania obvinenej nasvedCuje vysluch svedka XXXXX,
ktory ako pracovnik SBS sluzby obvinenu pri kradezi prichytil a privolal hliadku
policie. Svedok podrobne popisal, akym konanim doSlo ku kradezi zo strany
obvinenej. V mene posSkodenej spolocnosti XXXXX XXXXX vypovedala
splnomocnena zastupkyna XXXXX, ktora v danej veci neuplatnila narok na nahradu
Skody, kedzZze Skoda nevznikla aodcudzeny tovar bol vrateny do predaja.
V pripravnom konani ako svedok vypovedala dcéra obvinenej XXXXX, ktora sa
podrobne vyjadrila k zdravotnym problémom jej matky, a to od zacCiatku ich vzniku az
doposial.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Zvolen
sp.zn. 0Tp 469/2020 na vySetrenie duSevného stavu obvinenej zo dna 31.12.2020,
uznesenim zo diia 12.01.2021 CVS: ORP-794/2-VYS-ZV-2020 bola pribrata do
konania znalkyna z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie XXXXX
a zaroven bola pribratéd znalkyfia z odboru psychologie XXXXX. Znalkyfia XXXXX
vySetrenim duSevného stavu obvinenej zistila a vo svojom znaleckom posudku
o dusevnom stave €. 12/2021 konsStatovala, Ze obvinena XXXXX trpela v Case
spachania trestného €inu, ako i v su€asnosti trpi XXXXX Obvinena XXXXX v dobe
spachania trestného Cinu v désledku XXXXX nemohla rozpoznat nebezpecénost
svojho konania pre spolo€nost’ a ani ovladat’ svoje konanie. XXXXX pobyt obvinenegj
XXXXX na_slobode i v suvislosti s mozZznostou pachania obdobnych trestnych €inov
pre fiu samotnu ako ipre spoloCnost nebezpecny. Vzhfadom ktomu znalkyna
navrhuje realizovat voCi obvinenej ustavnu ochrannu psychiatricko-protialkoholicku
liecbu.

K osobnosti obvinenej XXXXX sa blizSie vyjadruje znalkyna z odboru
Psychologie XXXXX v znaleckom posudku €. 7/2021.

Vykonané dokazy v pripravhom Kkonani nepochybne preukazali, ze sa
obvinena dopustila skutku, ktory jej je kladeny za vinu a naplnila tak zakonné znaky
skutkovej podstaty pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona.



Podla § 23 Tr. zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Nakolko vySetrenim duSevného stavu obvinenej XXXXX bolo konstatované
uplné vymiznutie rozpoznavacich a ovladacich zloziek konania obvinenej v Case
¢inu, je namieste z dévodu neprietnosti zastavit’ trestné stihanie.

Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude postupom podla § 236
ods. 1 Tr. poriadku z dévodu podfa § 73 ods. 1 Tr. zakona navrhnuté prisluSnému
sudu ulozit obvinenej XXXXX ochranné lieCenie psychiatricko-protialkoholické
ustavnou formou v zmysle zaverov znaleckého posudku.

S poukazom na vys$Sie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Kovacova
prokuratorka



