OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 356/15/6611 Zvolen 29.02.2016
EEC: 2-51-16-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: ZloCin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b, odsek 4
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
Zlo€in PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3
pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in KradeZ podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b, odsek 4 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

- Zlo€in PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 15.06.2015 v presne nezistenom ¢ase od 11.45 hodiny do 12.30 hodiny v meste
XXXXX na Ul Tajovského €. XXXXX odcudzil finanénu hotovost z priestorov
rodinného domu tak, Zze nezistenym sp6sobom odomkol dvere veduce do vrchného
podlazia domu obyvaného jeho sestrou XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
Tajovského 937/24, nasledne neopravnene vosSiel do vnutra, kde v kuchyni
z kuchynskej poli¢ky odcudzil volne polozenu finanénu hotovost vo vyske 160 €
a z matraca postele nachadzajucej sa v spalni odcudzil finanénu hotovost’ vo vyske
650 €, ¢im majitefom XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX a jej



manzelovi XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX, XXXXX XXXXX spdsobil celkovu
Skodu kradezou vo vySke 810 €, priCom uvedeného konania sa dopustil napriek
tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen ¢C.k. XXXXX zo dnia
19.07.2013, pravoplatny 19.07.2013 bol uznany vinnym z preCinu kradeze podla §
212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a precinu porusovania domovej slobody
podlfa § 194 odsek 1 Trestného zakona, spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny uhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani
8 mesiacov so skusobnou dobu 2 roky do 19.07.2015 a zhabanie veci,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty spat.

Odovodnenie:

VySetrovatel Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie PZ vo Zvolene bolo
pod CVS:ORP-XXXXX-VYS-ZV-2015 vedené trestné stihanie proti obvinenému
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, toho Casu v UVTOS pre
mladistvych Su€any pre zloCin kradezZe podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b),
odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného
zakona v jednoCinnom subehu so zlo€inom porusovania domovej slobody podla §
194 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno c) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, Zze drna 15.06.2015
v presne nezistenom Case od 11.45 hodiny do 12.30 hodiny v meste XXXXX na UlI.
XXXXX, odcudzil finanénu hotovost' z priestorov rodinného domu tak, Ze nezistenym
spésobom odomkol dvere veduce do vrchného podlazia domu obyvaného jeho
sestrou XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, nasledne neopravnene vosiel
do vnutra, kde v kuchyni z kuchynskej policky odcudzil vofne polozenu finan¢nu
hotovost vo vySke 160 € a z matraca postele nachadzajucej sa v spalni odcudzil
finanénu hotovost vo vySke 650 €, €im majitelom XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX a jej manzelovi XXXXX, nar. 20.11.1974, bytom XXXXX, XXXXX
spésobil celkovu Skodu kradezou vo vySke 810 €, pricom uvedeného konania sa
dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen €.k. XXXXX zo
dina 19.07.2013, pravoplatny 19.07.2013 bol uznany vinnym z precinu kradeze
podfa § 212 ods. 2 pismeno a) Trestného zakona a pre€inu poruSovania domovej
slobody podfa § 194 odsek 1 Trestného zakona, spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny uhrnny nepodmienecCny trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov so skuSobnou dobu 2 roky do 19.07.2015 a zhabanie
VeCi.

V priebehu dokazovania bol vypocuty obvineny, svedkovia-poskodeni
XXXXX, XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX a boli zabezpecené listinné dokazy.

Obvineny bol vo veci vypoCuty avSak vyuzil ustanovenie § 34 Trestného
poriadku a vo veci nevypovedal.

Vo veci bola v postaveni svedka poskodeného vypocuta sestra obvineného
XXXXX. Pri podani trestného oznamenia uviedla ako sa mal skutok stat, uviedla, ze
dvere na poschodie do svojho bytu zamkla, nakolko jej brat — XXXXX ma kriminalne
zavadnu minulost. Tiez uviedla, Ze podozrenie na odcudzenie hotovosti ma prave na
neho. Svedkyfna bola vypocCutd po zacati trestného stihania a pred vznesenim
obvinenia, kedy vypovedala, ze byva spolo¢ne s manzelom, detmi, bratom a rodiCmi



v rodinnom dome na XXXXX na Ul. XXXXX. Jej brat XXXXX spolo¢ne s rodiCmi Zije
na prizemi a ona so svojou rodinou na poschodi rodinného domu. Na poschodie jej
obytnej Casti vedie vnutorné schodisko, na konci ktorého su jednokridlové dvere
opatrené dézickym zamkom. Jej brat je patologicky zlodej, pred ktorym musi ukryvat
a zamykat' cennosti a ztoho dbévodu dvere vzdy pred odchodom zamkne. Dna
15.06.2016 v Case o 11.45 h odchadzala z domu, uzamkla dvere a v dome ostal len
jej brat. Ked sa o triStvrte hodinu vratila domov, zistila, ze jej brat XXXXX odomkol
spominany zamok a odcudzil jej peniaze. Konkrétne iSlo o 160 €, ktoré mala
v kuchyni a 650 €, ktoré mala ukryté v spalni. V zavere vypovede uviedla, Ze jej brat
XXXXX nemal v ziadnom pripade povolenie vstupovat do jej Casti domu. Potulovanie
v jej Casti domu mu striktne zakazala. Zaroven v zmysle § 211 Trestného poriadku
dala suhlas na trestné stihanie jej brata XXXXX a ziadal nahradu spésobenej Skody.

Svedkyna — poskodena bola opakovane vypocCutd po vzneseni obvinenia,
kedy uviedla na rozdiel od predchadzajuceho vysluchu, Ze nevie €i dvere do jej Casti
domu uzamkla a pripustila, Zze mohli byt odomknuté. Na otazku vySetrovatela
uviedla, Ze toto povedala, lebo bola v strese, tiez odliSne uviedla, Ze jej brat XXXXX
mal bezne pristup v Case jej nepritomnosti do jej Casti domu a nemal zakaz tam
chodit. Mal povolenie vzdy chodit do jej €asti domu. V predchadzajucom vysluchu
uviedla opak z dbévodu, ze bola nahnevana, bola v strese atak uviedla to Co
vypovedala. V zavere vysluchu po pouceni podfa § 211 Trestného poriadku uviedla,
Ze nedava suhlas na trestné stihanie brata XXXXX a udeleny suhlas berie spat.
Zaroven uviedla, Ze si neziada nahradu Skody.

V postaveni svedka — poSkodeného bol vypocuty XXXXX, ktory uviedol, ze
byva spoloCne s manzelkou XXXXX aich detmi vrodinnom dome na adrese
XXXXX, XXXXX. Spolo¢ne obyvaju poschodie rodinného domu a na prizemi byvaju
manzelkini rodiCia s jej bratom XXXXX. Dha 15.06.2015 okolo obeda ho telefonicky
kontaktovala manzelka, ktora sa ho pytala, ¢i zdomu nezobral nejaké peniaze,
nakolko peniaze z domu zmizli. Nakolko ja som si peniaze nevzal, manzelka
zhodnotila, ze ich odcudzil jej brat XXXXX. Odcudzenych bolo 810 €. Na otazku
vySetrovatela svedok uviedol, Ze jeho Svagor XXXXX byval na prizemi a mal pristup
do ich Casti domu aj v €ase ich nepritomnosti. V zavere vysluchu po pouceni podla §
211 Tr. poriadku uviedol, Zze nedava suhlas na trestné stihanie Svagra XXXXX.
NezZiada nahradu spésobenej Skody.

V postaveni svedka bol vypoCuty XXXXX, ktory po zakonnom pouceni podla §
130 Trestného poriadku vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat, nakolko obvineny
je jeho syn.

V postaveni svedka bola vypocuta XXXXX, ktora po zakonnom pouceni podfa
§ 130 Trestného poriadku vyuZila svoje pravo a odmietla vypovedat, nakolko
obvineny je jej syn.

Sucastou spisového materialu je list vlastnictva, z ktorého vyplyva, ze
vlastnikom nehnutelnosti je XXXXX.

Podkladom na vznesenie obvinenia za zlo€in porusovania domovej slobody
podfa § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona bola vypoved svedkyne
poskodenej XXXXX, sestry obvineného, po zacati trestného stihania, kedy uviedla,



Ze XXXXXa mal zakazany vstup do jej Casti domu, Ze pocas jej nepritomnosti sa tam
nemohol nachadzat, nakolko ako uviedla, je kriminalne zavadnou osobou. Zaroven
svedkyna dala suhlas v zmysle § 211 Trestného poriadku na trestné stihanie brata
XXXXX. Nasledne po vzneseni obvinenia upravila svoju vypoved a uviedla, ze
obvineny mal pristup do jej €asti domu, mohol sa tam zdrzZiavat' aj v jej nepritomnosti.
Zaroven uviedla, Ze suhlas v zmysle § 211 Trestného poriadku berie spat. Vzhfadom
na uvedené, kedy obvineny mal vstup do Casti domu povoleny ateda sa tam
nachadzal opravnene, nedoslo k naplneniu objektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného Cinu poruSovania domovej slobody v znaku neopravnenosti vstupu do
obydlia iného. S poukazom na vysSSie uvedené by bolo mozné konanie obvineného
posudzovat len ako zloCin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek
4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného
zakona.

Vykonanym dokazovanim v priebehu pripravného konania bolo preukazané,
Ze obvineny skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie spachal, svojim konanim
naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu kradeze podfa § 212 odsek 1,
odsek 3 pismeno b), ods. 4 pismeno b) Trestného zakona a vo veci nie je dovod na
zastavenie trestného stihania z iného dovodu, resp. iné rozhodnutie.

V zmysle ustanovenia § 215 odseku 1 pismena d) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného
poriadku. Podla § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku trestné stihanie
nemozno zacat, aak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt
zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas
dany alebo bol vzaty spat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Radoslava Schwarzova
prokuratorka



