OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 79/16/6611 Zvolen 01.03.2016
EEC: 2-51-17-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX dria 07. 05. 2015 v Case od 08.00 h do 13.50 h vo Zvolene, na ulici
Studentska 12, okres XXXXX, pred budovou Okresného dradu XXXXX si prisvoijil
poskodeny horsky bicykel zn. KROSS Hexagon X9 L standard, vyrobné Ccislo
Y3J08943, Ciernej farby s modrym ramom a cCiernym napisom KROSS, ktory si
poskodeny XXXXX uzamkol zamkou na bicykel cez ram a zadné koleso bicykla
o kovové zabradlie schodov budovy tym spbésobom, ze prinesenymi klieStami
prestrihol zamku a na uvedenom bicykli odiSiel, ¢im spdsobil poSkodenému XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 18, Skodu kradezou podla odborného
vyjadrenia vo vySke 253 €,

pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Zze dna 24. 03. 2014
spachal priestupok proti majetku podla § 50 ods.1 zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v platnom zneni, za ktory mu bola Okresnym uradom XXXXX

v rozkaznom konani ulozena pokuta vo vyske 50 €, ktorého rozhodnutie nadobudlo



pravoplatnost’ 30. 09. 2014 a vykonatelnost dna 17. 10. 2014,

aj napriek tomu, Ze dna 18. 09. 2014 spachal priestupok proti majetku podla §
50 ods.1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, za ¢o bol
postihnuty OO PZ Trnava uloZzenim blokovej pokuty vo vySke 30 € ev. €. bloku na
pokutu nezaplatend na mieste 12076551, ktory blok prevzal a prevzatie riadne
potvrdil podpisom, ¢im rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 18. 09. 2014, tuto
pokutu do dnesSného dna neuhradil a

aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom OS XXXXX sp.zn. 0T 7/14 zo dia
18. 01. 2014, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dna 18. 01. 2014, uznany
vinnym z pre€inu kradeze podla § 212 ods.2 pism.a) Tr. zdkona , teda bol za takyto
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny XXXXX..

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ OO PZ XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-659/Z2V-ZV-
2015 zo dna 24. 06. 2015 podla § 199 ods.1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie vo
veci asuCasne podla § 206 ods.1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, t.€. vo vykone trestu v XXXXX XXXXX pre precin
kradeZe podfa § 212 ods.2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona na tom skutkovom
zaklade, ze
dria 07. 05. 2015 v &ase od 08.00 h do 13.50 h vo Zvolene, na ul. Studentska 12,
okres XXXXX, pred budovou Okresného uradu XXXXX si prisvojil horsky bicykel zn.
KROSS Hexagon X9L standard, vyrobné cislo Y3J08943, Ciernej farby s modrym
ramom a Ciernym napisom KROSS, ktory si poSkodeny XXXXX uzamkol zamkou na
bicykel cez ram a zadné koleso bicykla o kovové zabradlie schodov tym spésobom,
ze klieStami prestrihol zamku ana uvedenom bicykli odiSiel, ¢im spd&sobil
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX 18, Skodu
kradeZou podfla odborného vyjadrenia vo vySke 253 €,

pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, ze dria 24. 03. 2014
spachal priestupok proti majetku podla § 50 ods.1 zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v platnom zneni, za ktory mu bola Okresnym uradom XXXXX
v rozkaznom konani ulozena pokuta vo vyske 50 €, ktorého rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 30. 09. 2014 a vykonatelnost dna 17. 10. 2014,

aj napriek tomu, Ze dna 18. 09. 2014 spachal priestupok proti majetku podla §
50 ods.1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, za ¢o bol
postihnuty OO PZ Trnava ulozenim blokovej pokuty vo vySke 30 € ev. €. bloku na
pokutu nezaplateni na mieste 12076551, ktory blok prevzal a prevzatie riadne
potvrdil podpisom, ¢im rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 18. 09. 2014, tuto
pokutu do dnesSného dna neuhradil a

aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom OS XXXXX sp.zn. OT 7/14 zo dia
18. 01. 2014, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dna 18. 01. 2014, uznany
vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism.a) Tr. zakona, teda bol za takyto
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.



Predmetné uznesenie prevzal obvineny XXXXX dna 09. 09. 2015 a proti
tomuto staznost nepodal a staZznosti sa vzdal. Napriek tomu nasledne vo vypovedi
ako obvineny uviedol, Ze on v Case od decembra 2013 az do polovice jula 2015,
kedy bol silne zavisly na drogach — pervitine aj heroine, vlastnil bicykel znacky
Merida, oranzovo-Ciernej farby, na ktorom pravidelne chodil ku katastralnemu uradu
vo Zvolene, kde si kupoval drogy. Tu bicykel ¢asto uzamykal o zabradlie, pripadne
poulicné osvetlenie. Nie si je preto vedomy kradeZzZe, ktora sa mu kladie za vinu,
nakolko to bolo v obdobi, z ktorého si pre drogy vela nepamata. Pamata si to, zZe si
na tomto vlastnom bicykli prestrinol zamku, nakolko viackrat stratil kluce. Vie, ze bol
vypocuvany ohfadom kradezZe nejakého bicykla a kedZe bol pri vysluchu ako kazdy
den pod vplyvom drog, myslel si, Ze ide o jeho bicykel znaCky Merida, ktory mu bol
odnaty policiou vzhladom k tomu, Ze sa zistilo, Zze tento bol tiez odcudzeny. Bicykel
mu odnali na OO PZ XXXXX, on v8ak tento kupil a zaplatil, k Eomu mal aj svedka. Ak
na vysluchu na OO PZ XXXXX vypovedal o bicykli, nepochopil to uplne o ktory
bicykel sa jednalo. Je pravda, Ze bol viackrat v poslednom roku trestany pre
majetkové priestupky, za ¢o mu boli uloZzené blokové pokuty, ktoré nezaplatil.
Nasledne po nastupe do vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu pre majetkovu
trestnu Cinnost’ v inej trestnej veci vypovedal za ucasti obhajcu dria 07. 01. 2016
a 19. 02. 2016, kde spachanie skutku ku Skode poskodeného XXXXX opakovane
poprel, pri€om spachanie dalSich majetkovych trestnych €inov, pre ktoré bol trestne
stihany v tomto konani doznal a ich prevedenie popisal.

S poukazom na skutoCnost horeuvedenu vysSetrovatel OR PZ OKP XXXXX
uznesenim sp.zn. ORP-792/2-VYS-ZV-2015 zo dna 18. 02. 2016 vylucil trestnu vec
obvineného XXXXX pre horeuvedeny precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.f),
0ds.3 pism.b) Tr. zakona na samostatné konanie a rozhodnutie pod sp.zn. ORP-
138/2-VYS-ZV-2016, vykonal oboznamenie opravnenych o0sbb s vysledkami
vySetrovania a dina 29. 02. 2016 predlozil ku skutku sa vztahujuci vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX postupom podla §
215 ods.1 pism.c) Tr. poriadku.

Preskumanim k veci prisluchajuceho vySetrovacieho spisu zistujem, ze navrh
vySetrovatefa OR PZ OKP XXXXX na zastavenie trestného stihania obvineného
XXXXX v tejto trestnej veci pre trestny Cin, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie
dnia 24. 06. 2015 poverenym prislusnikom PZ je dévodny. Obvinenie bolo vznesené
XXXXX na zaklade priestupkového spisu OO PZ XXXXX €. ORPZ-ZV-OPP3-
497/2015-P. V tomto spise sa okrem iného nachadzal zaznam o podani vysvetlenia
XXXXX zo dna 17. 06. 2015, v ktorom popisal kradez bicykla Cierno-modrej farby
znacky Kross spred budovy katastra na Studentskej ulici vo Zvolene, ktory bicykel
mal predat za u€elom ziskania penazi na Zlatom potoku pri pohostinstve Kalinka za
100 € chlapcovi menom Vlado alebo Jozef z Hriflovej alebo Latok , o ktorom vedel,
Ze chce kupit' bicykel. Na bicykli prestrihol zamku sadol na bicykel a odiSiel. Na
zaklade tohto doznania obvineného bol uplatneny poverenym prislusnikom OO PZ
XXXXX procesny postup podla § 206 Tr. poriadku, priCom nasledne po vzneseni
obvinenia bez vyuzitia podania zakonného opravného prostriedku vo svojej vypovedi
v pozicii obvineného XXXXX spachanie skutku opakovane poprel s odévodnenim
horeuvedenym. Okrem doznania obvineného XXXXXv $§tadiu pred procesnym
postupom podla § 206 Tr. poriadku a mimo rezimu trestného konania vébec nebol
nasledne konajucim poverenym prislusnikom PZ ani nasledne vySetrovatelom PZ



produkovany Ziadny objektivny zakonny ddkaz preukazujuci spachanie tohto skutku
obvinenym XXXXX. Obvineny XXXXX naproti tomu v pévodnej trestnej veci, z ktorej
bolo trestné stihanie pre tento skutok vylucené na samostatné konanie, doznal
a popisal spachanie dalSej a to zavaznejSej majetkovej trestnej Cinnosti spachanej
nim v roku 2015, pravne kvalifikovanej podla § 212 ods.4 Tr. zakona, preto je
nelogické neverit tomu, Ze popieranie spachania kradeze uvedeného bicykla (¢o je
skutok ovela niz8ej zavaznosti) nie je len uplatnenou obhajobou obvineného ale
skutoCnym popretim spachania skutku obvinenym preukazatelne nespachanym.
Obvineny pri doznani dalSich majetkovych trestnych Cinov pre ktoré bol sucasne
vySetrovany rovnako uviedol, Ze motivom jeho konania bolo ziskanie financnych
prostriedkov za u€elom nakupu omamnych a psychotropnych latok, pri€om v ramci
skumania jeho duSevného stavu znalcami z odboru psychiatrie bola zistena u neho
chorobna vazba na omamné a psychotropné latky s preferenciou pervitinu. Obvineny
uz absolvoval ustavnu protitoxikomanicku lieCbu a na baze dobrovolnosti aj tri a pol
ro¢ny pobyt v resocializachom zariadeni a z dévodu toxikomanickej recidivy aj dalSiu
detoxikacnu lieCbu a protitoxikomanicku lieCbu. Z tychto dékazov a zisteni potom
vyplyva, Ze s najvySSou pravdepodobnostou pdvodné doznanie k spachaniu
horeuvedeného skutku XXXXX vo faze mimo trestného konania realizoval obvineny
XXXXX v suvislosti s jeho konzumaciou drog v danom obdobi a toto doznanie nie je
vieryhodné a jednak nie je ako db6kaz v trestnom konani vobec pouzitefné, nakofko
vysluch XXXXX, v ramci ktorého spachanie skutku doznal nie je realizované v reZzime
Tr. poriadku, ale bolo vykonané vramci objasfiovania majetkového priestupku.
K uvedenému ukonu bol vypocuty aj policajt OO PZ XXXXX, ktory spisoval s XXXXX
uvedeny zaznam o podani vysvetlenia, ktory dokaz vSak nie je Ziadnym objektivnym
ani priamym dbkazom o spachani skutku, ktory je predmetom vySetrovania osobou
obvineného. Ani iné dbkazy vo veci doposial produkované (vysluch svedka
poskodeného XXXXX, svedka — zastupcu poskodeného XXXXX, hlasenim poistnej
udalosti a materialom Poistovne XXXXX poistovia a.s., listinnymi dokladmi
preukazujucimi nadobudnutie a hodnotu odcudzeného bicykla, ako aj dalsSi listinny
material priestupkového spisu ORPZ-ZV-OPP3-497/2015-P, vypis z evidencie
priestupkov, rozhodnutia o ulozeni blokovej pokuty za majetkovy priestupok, sudne
rozhodnutia o odsudeni XXXXX pre majetkovu trestnu €innost sp.zn. 0T 7/2014 a 1T
78/15) vo svojom suhrne a ani jednotlivo nijakym spésobom nepreukazuju dévodné
podozrenie, Ze uvedeny skutok spachal obvineny XXXXX.

Podla § 215 ods.1 pism. c/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
je nepochybné , Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vysledky vykonaného vySetrovania je mozné konStatovat, zZe
vykonanym skratenym vySetrovanim a nasledne vySetrovanim vykonanym
poverenym prislusnikom PZ a nasledne vySetrovatelom PZ nebolo objektivne
preukazané, ze obvineny XXXXX je pachatelom vySetrovaného umyselného
trestného Cinu ato preCinu kradeze podla § 212 ods.2 pism.f), ods.3 pism.b) Tr.
zakona spachaného dria 07. 05. 2015 vo Zvolene ku Skode poskodeného XXXXX.
Preto bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a
trestné stihanie obvineného XXXXXa vedené pre precin kradeze podla § 212
0ds.2 pism. f), ods.3 pism. b) Tr. zdkona bolo zastavené s tym, Ze je nepochybné, ze
skutok nespachal XXXXX Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia voci osobe
obvineného bude potrebné vykonat vo veci dalSie procesné ukony a zabezpedit
dalSie zakonné dbkazy preukazujuce spachanie vySetrovaného skutku konkrétnou



osobou pachatefa a pokial takéto dékazy produkované nebudu, rozhodnut’ podla §
228 ods.1 Tr. poriadku prislusnym vySetrovatefom OR PZ OKP XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Eva Kubancikova
prokuratorka



