OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 315/18/6611-17 Zvolen 27.02.2019
EEC: 2-51-180-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

sa dna 05.08.2018 v Case okolo 02.01 hod v XXXXX, okres XXXXX dobijal do
rodinného domu €. XXXXX tak, ze agresivne a intenzivne buchal na vchodové dvere
a po tom, ako v obave z posSkodenia, jeho matka XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX 341/1, XXXXX, otvorila tieto dvere, voSiel dovnutra, kde sa spraval vo€i nej a
svojmu otcovi XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX,
agresivne, pricom v kuchyni XXXXX aj fyzicky napadol tak, Ze ho opakovane udrel
pastou do oblasti hlavy a tvare so slovami ,zle dopadnes, zabijem ta, ja som mafian"
a zvalil sa na neho celym telom, ¢im mu tymto konanim spdsobil trznu ranu nad
pravym okom s blizSie neurCenou dobou lieCenia, nasledne, ako XXXXX volal na
policiu, vytrhol mu z ruky mobilny telefon a zahodil ho na dvor a zaroven ziadal, aby
XXXXX a XXXXX opustili dom, vzal z kuchyne 3 kuchynské noze a zavrel sa do
obyvacej miestnosti, pricom XXXXX a XXXXX v obave o svoj zZivot a zdravie usli z
domu von na ulicu, kde pockali na policajnu hliadku,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim poverenej prislusnicky OO PZ XXXXX CVS:XXXXX zo dna
05.08.2018 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a
nasledne uznesenim zo dna 24.09.2018 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vyssie.

Obvineny XXXXX v pripravnom konani uviedol, Ze byva s rodi¢mi v ich dome,
aj ked tam nema trvaly pobyt a ma diagnostikovanu paranoidnu schizofréniu, s
ktorou sa lieCi u MUDr. XXXXX v XXXXX, pricom niekedy v mesiaci maj roku 2018
prestal uzivat nim predpisané lieky, lebo sa uz citil dobre a zdalo sa mu, ze ich uz
nepotrebuje. V tomto obdobi taktiez zalal intenzivnejSie uzivat' tvrdé drogy a to
hlavne pervitin a marihuanu. Dna 04.08.2018 si niekedy rano okolo 08.00 h dal
dvojrazovu davku pervitinu, rozdelenu na tri Casti. Cely defi mu bolo strasne zle, mal
pocit, ako keby ho niekto chcel zastrelit' z dialky a mieril na neho zbranou z kazdého
uhla pohfadu. Chodil po dome, po dvore, nemal pokoj, lebo mal stale pocit, ze ho
chce niekto zabit. Vyvrcholilo to tym, ze si zapol v pocitaci hudbu a ked sa ho otec
spytal, ¢o si dal, tak ho to nahnevalo a pohadali sa, lebo on nema rad, ked sa mu
staraju do Zivota. Potom prisli dvaja policajti, ktori mu zavolali sanitku, kedze mu
stale bolo zle a nieCo sa mu zdalo, z ¢oho bol stradne popleteny. Sanitka ho odviezla
do nemocnice v XXXXX, kde mu dali infuziu. Tam bolo otvorené okno, ked pocul,
akoby bol niekto v parku, pocul, ako niekto telefonuje, ako keby sa tam diali Cudné
veci. Nakolko tam nemal dobry pocit, zdalo sa mu, Ze chce niekto ublizit tej
doktorke, €o ho vySetrila, tak odtial usiel. ISiel priamo domov, kde zaklopal na okno a
buchal na dvere a tiez kriCal, aby mu otvorili. Ked ho pustili dnu, voSla do neho
"agresia", ze otcovi viackrat udrel po tvari a spésobil mu trzné poranenie na obodi,
vytrhol mu telefén, ktory drzal v ruke a zahodil ho na dvor s tym, Ze na neho uz nikdy
viac policiu volat nebude. Bol strasne "schaotizovany", v strese, nepokoji, mal
strasnu paranoju. Neuvedomoval si svoje konanie, urCite to nemyslel vazne. Povedal
rodiCom, nech zmiznu do dalSej izby, Ze kuchyfa a obyvaCka su verejné
priestranstvo pre urcitu spolocnost, sadol si za pocitac, dal si par Slukov marihuany a
pustil si hudbu. Mal pripravené tri noze, lebo sa bal o svoj zivot s tym, Ze jeden n6z
mal vo vrecku. Potom zbadal policajny lampas, policajti prisli dnu, kazali mu aby si
[ahol na zem, pri Com mu vypadol z vrecka n6z a vtedy si vydychol, Ze je uz kone¢ne
medzi profesionalmi a ni¢ sa mu nestane, lebo mal stale pocit, ako keby jeho rodicia
neboli rodiCia, akoby sa im menili povahy, Ze su mimozemstania, zaCarovani cez zlu
techniku, Ze otec vyzera ako jeho otec, ale nie je to jeho otec, v désledku ¢oho sa
bal, ze ho bude chciet pichnut a zabit v domneni, Ze je to niekto iny. Potom bol
odvezeny do Psychiatrickej nemocnice v XXXXX, kde mu davali injekcie a tabletky,
¢o mu pomohlo. Na cely skutok si nespomina, lebo bol pod vplyvom drog a neuzival
riadne lieky. Strasne ho to mrzi a chce vSetko naprauvit.

Svedkyna poskodena XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze je matkou
obvineného, ktory u nich byva v dome. Dfia 05.08.2018 obvineny sedel pri pocitaci,
pocuval hudbu a vykrikoval, avSak nevedel, ¢o hovori. Otcovi hovoril, Ze mu nie€o
nechce dat, pytal od neho cigaretu, pricom sedel v kuchyni a otec na gauci.
Nasledne obvineny vyskoCil na otca so slovami, Ci chce dostat a kedZe vykrikoval



bludy, zavolali mu zachranku. Zachranka ho vzala do nemocnice, odkial znovu priSiel
domov, poprehadzoval vonku smetiaky, otcovi zahodil mobil a vykrikoval hluposti,
potom sa zavrel do izby, sadol si k pocitaCu, pocuval hudbu, priCom si zobral so
sebou noze na chlieb. Ked bola v kuchyni vybehol obvineny z izby so slovami "chces
dostat, chce$ dostat ?", chytil otca za plecia, zrutil ho na postel, priCom ho udrel
pastou do oblasti pravého obocia a ako bol na fiom zvaleny, ona na neho kri¢ala, ze
Co robi. Bala sa ho, lebo mal také oCi ako vrah. Ma za to, Ze si obvineny myslel, ze
su pri Aiom zli duchovia, ktori mu to kazu robit, potom krical mena nejakych
kamaratov, ako keby sa s nimi rozpraval. Svedkyfa poukazala na to, ze obvineny trpi
schizofréniou, ale posledne uz nechcel ist’ ani k psychiatrovi, Ze to uz nepotrebuje a
nechodil ani na injekcie. Podla jeho spravania usudila, Ze je pod vplyvom drog.

Svedok poskodeny XXXXX v pripravnom konani uviedol, Ze obvineny je jeho
syn a byva u nich v dome, hoci mu uz zrusili trvaly pobyt. Asi sa dna 05.08.2018
velmi predavkoval, lebo sedel pri pocitaci, poCuval nejaku cudnu hudbu, pozeral
obrazky s lebkami a potom ich vyhanal z domu, Ze je to jeho dom. Zavolali policiu,
policajti zavolali sanitku a odviezli ho do nemocnice, odkial obvineny uSiel a o tretej v
noci im buchal na okno, aby mu dali peniaze. ManZelka ho pustila dnu a tak vstal,
aby sa pozrel, ¢o sa robi. Obvineny kri¢al, Ze si toto odpykaju, Zze ¢o na neho volali
policiu a pytal peniaze. Ako on sedel na valande v kuchyni, obvineny na neho
zautoCil pastou, rozbil mu €elo nad pravym oboCim a kri€al na neho, Ze im ukaze, ze
¢o je on, ze ich vyhodi z domu, Ze ho zabije. Ked obvineny zbadal krv, tak sa zfakol
a uSiel do izby aj so Styrmi kuchynskymi nozmi asi 25 cm dlhymi. Obvineny asi pocul,
Ze on volal hliadku, tak mu vytrhol mobil a zahodil ho do susedov. Potom priSla
hliadka, policajti obvineného sputali a zobrali pre¢. Obvineny sa mu potom aj priznal,
Ze uzil pervitin, ze si zobral viac. Obvineny byva pod vplyvom drog agresivny, nespi,
chodi stale faj€it, potom dva dni beha a tri dni spi.

Zo znaleckého posudku Cislo XXXXX vypracovaného znalkyfiou XXXXX z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a Cislo 028/2018
vypracovaneho znalkynou XXXXX, z odboru psycholégia, odvetvia Klinicka
psycholdgia dospelych bolo zistené, Ze obvineny trpi dusevnou poruchou, resp.
chorobou v uzSom zmysle slova, psychdzou, paranoidnou schizofréniou s
chronickym priebehom s postprocesualnymi zmenami osobnosti, ktorou trpel v
minulosti (minimalne od roku 2013), ale s vysokou pravdepodobnostou i skér, trpel
nou v Case skutku i v Case znaleckého vySetrenia, kedy napriek lieCbe pretrvavali
floridne (akutne) psychotické fenomény. Zistena dusSevna porucha v uzSom slova
zmysle ovplyvnila u obvineného v Case skutku ovladaciu aj rozpoznavaciu zlozku
konania, ktoré boli vymiznuté, a teda obvineny nevedel v Case skutku rozpoznat
protipravnost’ svojho konania pre spolocnost a svoje konanie nemohol ovladat. U
obvineného bol zisteny symptomaticky abuzus viacerych psychoaktivnych latok s
preferenciou pervitinu a kanabinoidov so znakmi zavislosti. U obvineného nie su
pritomné psychické a somatické zmeny zavaznejSieho charakteru, ktoré by boli
spdsobené pozivanim alkoholu, alebo inych navykovych latok. U obvineného
jednoznacné znaky zavislosti od alkoholu zistené neboli. Stav obvineného mozno z
psychopatologického hladiska hodnotit' len ako CiastoCne zlepSeny s pretrvavanim
floridnych psychotickych priznakov i pretrvavanim rizika recidivy trestného konania.
Obvineny nie je v su€asnej dobe schopny ucasti na tresthom konani a nie je schopny
chapat zmysel trestného konania ani zmysel pripadne uloZzeného trestu. Jeho pobyt
na slobode je aj nadalej z psychiatrického hladiska nebezpecny pre spoloCnost. Z
psychologického hladiska je motivacia obvineného k pachaniu trestnej Cinnosti



chorobna, suvisi s duSevnym ochorenim obvineného. Znalkyne navrhli ulozit
obvinenému ochranné ustavné psychiatrické lieCenie ako aj ochrannu ambulantnu
protitoxikomanicku lieCbu.

Do spisového materialu boli zabezpeCené aj listinné dbkazy a to uradny
zaznam hliadky vykonavajucej Setrenie na mieste Cinu, zaznam z telefonického
hovoru na policiu a zaznam z dychovej skusky u obvineného.

Zo sprav k osobe obvineného bolo zistené, Ze tento bol doposial jedenkrat
priestupkovo postihnuty v roku 2017 a bol dvakrat sudne trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. XXXXX, pravoplatnym dna 21.10.2009
pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny trest povinnej prace.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Zze to méze vzbudit
dbévodnu obavu, potresta sa odiatim slobody az na jeden rok.

Podla § 360 ods. 2 pism. b/, odhatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, chranenou osobou sa rozumie
blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona, blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 127 ods. 5 Trestného zakona, blizkou osobou sa na ucely trestnych
¢inov vydierania podla § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia
podfa § 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 2, tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 2,
nebezpecného prenasledovania podla § 360a alebo financovania terorizmu podla §
419c ods. 2 rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi€ spolo¢ného dietata a
osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora
s pachatelom zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Pre trestnost’ €inu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie ¢o i len jedného z nich nemozno vyvodzovat trestnopravnu
zodpovednost.

Objektom precinu nebezpecného vyhrazania je ochrana jednotlivca pred
niektorymi zavaznymi vyhrazkami. Objektivna stranka tohto trestného Cinu spociva
vo vyhrazkach pachatefa inej osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou, a to takym spdsobom, Ze to u takejto osoby méze vzbudit dévodnu
obavu z ich uskuto€nenia. Vyhrazanie sa inou tazkou ujmou musi byt svojou
povahou a zavaznostou na urovni vyhrazok smrtou alebo tazkou ujmou na zdravi. Z
hladiska subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom €ine vyZaduje umysel (§ 15).

Subjektom (pachatefom) tohto trestného Cinu mdze byt ktokolfvek. Tento
subjekt (fyzicka osoba) vSak musi byt priCetny a v ¢ase Cinu dovfsit 14 rokov svojho
veku.



Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nepri¢etnost je okolnostou vyluCujucou trestnu zodpovednost. Nedostatok
rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt dany suCasne. Staci, ak u
pachatela chyba jedna z tychto schopnosti (mézu vSak chybat aj obidve).

V danej trestnej veci z vykonaného dokazovania, po zhodnoteni dékazov vo
svojom suhrne ako aj kazdého jednotlivo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12
Trestného poriadku jednoznacne vyplynulo, Ze sa skutok stal a tento spachal
obvineny. Konanie obvineného vykazuje znaky skutkovej podstaty precCinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona, kedZe sa vyhrazal zabitim
svojim rodicom, teda blizkym osobam, takym sp6sobom, Ze to u nich mohlo vzbudit
dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie, resp. obavu, Ze svoje vyhrazky naplni.

Vzhladom na zavery znaleckého dokazovania, ktoré potvrdili, Ze obvineny trpi
duSevnou poruchou v uzSom slova zmysle, ktora u neho v €ase skutku ovplyvnila
ovladaciu aj rozpoznavaciu zlozku konania, ked' tieto boli vymiznuté, a teda obvineny
nevedel v Case skutku rozpoznat’ protipravnost svojho konania pre spolo¢nost a
svoje konanie nemohol ovladat a bol v ¢ase skutku nepriCetny, nemozno voc€i nemu,
pre absenciu subjektu trestnopravnej zodpovednosti, ako jedného z obligatérnych
znakov skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného
zakona vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na citované ustanovenie som potom rozhodla tak, ako je to
uvedené v enunciate tohto rozhodnutia a trestné stihanie obvineného zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Balintova
prokuratorka



