OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 258/20/6611-66 Zvolen 12.03.2021
EEC: 2-51-183-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX, XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako biologicky rodi¢ maloletych deti XXXXX od presne nezisteného Casu
prinajmensom od roku 2019 do 07.07.2020 vo Zvolene na réznych nezistenych
miestach, a najma v priestoroch XXXXX v bytovych domoch na adresach XXXXX ¢.
XXXXX vmeste XXXXX, okres XXXXX spésoboval svojej druzke poSkodenej
XXXXX a svojim dvom maloletymi detom XXXXX ktori s nim scasti byvali v spoloCnej
domacnosti fyzické a psychické utrpenie tym, Ze:

- poskodenu druzku XXXXXXXXXX najma bezdbévodne opakovane fyzicky
napadal a udieral po réznych Castiach tela, naposledy ju udrel v byte na adrese
XXXXX XXXXX v presne nezisteny den v tyzdni od 29.06.2020 do 05.07.2020, kedy
suCasne rozbijal nabytok v byte, kde poSkodenu udrel pre nou tvrdené upozornenie
na privolanie policajnej hliadky po predchadzajucom naznacCeni uderu, dalej pri
vzajomnych hadkach sa posSkodenej vzdy vyhrazal, Ze jej zoberie deti, Ze jej vSetko



dvojnasobne vrati, ze skonci na voziku alebo v nemocnici,

- ako aj tym, Ze maloleté deti XXXXX bezdévodne opakovane fyzicky napadal,
udieral po réznych Castiach tela, kri€al po nich, zatvaral ich do izby aj na niekolko
hodin, pricom v presne nezistenom Case v byte na adrese XXXXX XXXXXXXXX
chytil jedno zo svojich deti za ruku a hodil ho do postielky,

v doposial presne nezistenom Case mesiaca jul 2020 v byte na adrese
XXXXX XXXXX maloletej XXXXX XXXXX tym, Ze jej dal facku na lice, monokel a
odtlacok pod okom,

v doposial presne nezistenom Case, pravdepodobne v mesiaci jul 2020 na
adrese XXXXX XXXXXXXXX spésobil maloletému B. B., nar. XXXXX na pravej ruke
popalenie Zehlickou,

dna 03.07.2020 v Case okolo 09:18 h na adrese XXXXX XXXXX XXXXX
chytil maloletd XXXXXXXXX v detskej izbe za plienku a odhodil ju do kupelne
vzdialenej priblizne 1,5 m cez chodbu a zabuchol dvere kupelne, kde maloletu
ponechal po ur€ity ¢as zatvorenu,
priCom podfla lekarskej spravy z vySetrenia poskodenych drfia 09.07.2020 vyplyva,
ze
poskodenej XXXXXXXXX spbsobil najmenej konStatované zranenia na favom gluteu
Skrabance asi 2 cm dlhé, na pravom predlakti 2 modriny o priemere asi 2 cm a 2
modriny o priemere asi 1 cm, na favom predkoleni 2 modriny o priemere asi 2 cm, na
pravom ramene 1 modrina o priemere asi 1 cm ako zranenia starSieho data,
maloletému XXXXX na zadnej strane pravého ramena jazvu v dizke 8-10 cm, na
oboch predkoleniach po 2 modrinach o priemere asi 1 cm, na favom gluteu modrinku
a Skrabanec o priemere asi 1 cm, na pravej strane hrudnika 1 modrinku o priemere
asi 1 cm ako zranenia starSieho data a
maloletej XXXXXXXXX na pravom predlakti z vonkajsej strany modrinu 0 rozmeroch
1 x 3,5 cm, na oboch predkoleniach po dvoch modrinach o priemere asi 1 cm, na
lavom gluteu 1 modrinu o priemere asi 1 cm,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny..

Odoévodnenie:

Trestné stihanie bolo v tejto trestnej veci podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku
zaCaté vo veci uznesenim vySetrovatela PZ OR PZ OKP XXXXX zo dna 09.07.2020
na podklade podaného pisomného trestného oznamenia UPSVaR XXXXX Oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dna 07.07.2020, doru¢eného
s prilohami OKP OR PZ XXXXX dna 08.07.2020.

Obvinenie bolo XXXXX po vykonani neodkladnych a dostupnych procesnych
ukonov potrebnych pre rozhodnutie a objektivne pravne posudenie veci vznesené
uznesenim vySetrovatelky PZ OR PZ OKP XXXXX zo dfia 11.07.2020 postupom
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku, kde vySetrovatelka PZ vzniesla obvinenie
XXXXX, narodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXXXXX, prechodne bez
prihlasenia XXXXX, XXXXX 43 u XXXXX pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného €asu prinajmensom od roku 2019 do 07.07.2020 vo
Zvolene na doposial presne nezistenych miestach, ako aj v priestoroch bytov v
bytovych domoch na adresach XXXXX XXXXX v meste XXXXX, okres XXXXX
sposoboval svojej druzke poskodenej XXXXX, XXXXX XXXXX a svojim dvom



maloletymi detom XXXXX, ktori s nim s€asti byvali v spolo¢nej domacnosti fyzické a
psychické utrpenie tym, Ze:

- poskodenu druzku XXXXXXXXXX najma bezdbvodne opakovane fyzicky
napadal a udieral po réznych Castiach tela, naposledy ju udrel v byte na adrese
XXXXX XXXXXXXXX v presne nezisteny den v tyzdni od 29.06.2020 do 05.07.2020,
kedy suCasne rozbijal nabytok v byte, kde posSkodenu udrel pre nou tvrdené
upozornenie na privolanie policajnej hliadky po predchadzajucom naznaceni uderu,
dalej pri vzajomnych hadkach sa poskodenej vzdy vyhrazal, Ze jej zoberie deti, ze jej
vSetko dvojnasobne vrati, ze skon€i na voziku alebo v nemocnici,

- ako aj tym, Ze maloleté deti XXXXX bezdévodne opakovane fyzicky napadal,
udieral po réznych Castiach tela, kri€al po nich, zatvaral ich do izby aj na niekolko
hodin, pricom v presne nezistenom Case v byte na adrese XXXXXXXX XXXXX chytil
jedno zo svojich deti za ruku a hodil ho do postielky,

v doposial presne nezistenom Case mesiaca jul 2020 v byte na adrese
XXXXX XXXXX maloletej XXXXXXXXX tym, Ze jej dal facku na lice, monokel a
odtlacok pod okom,

v doposial presne nezistenom Case, pravdepodobne v mesiaci jul 2020 na
adrese  XXXXX XXXXXXXXX spoOsobil maloletému XXXXXXX na pravej ruke
popalenie Zehlickou,

dna 03.07.2020 v Case okolo 09:18 h na adrese XXXXX XXXXXXXXX chytil
maloletu XXXXX XXXXX v detskej izbe za plienku a odhodil ju do kupelne vzdialenej
priblizne 1,5 m cez chodbu a zabuchol dvere kupelne, kde maloletu ponechal po
urcity ¢as zatvorenu,

pricom podfa lekarskej spravy z vysSetrenia poskodenych dna 09.07.2020
vyplyva, Zze poSkodenej XXXXX, XXXXX spbsobil najmenej konstatované zranenia
na lavom gluteu Skrabance asi 2 cm dIhé, na pravom predlakti 2 modriny o priemere
asi 2 cm a 2 modriny o priemere asi 1 cm, na lavom predkoleni 2 modriny o priemere
asi 2 cm, na pravom ramene 1 modrina o priemere asi 1 cm ako zranenia starSieho
data, maloletému XXXXXXXX na zadnej strane pravého ramena jazvu v dizke 8-10
cm, na oboch predkoleniach po 2 modrinach o priemere asi 1 cm, na favom gluteu
modrinku a Skrabanec o priemere asi 1 cm, na pravej strane hrudnika 1 modrinku o
priemere asi 1 cm ako zranenia starSieho data a maloletej XXXXXXX na pravom
predlakti z vonkajSej strany modrinu o rozmeroch 1 x 3,5 cm, na oboch
predkoleniach po dvoch modrinach o priemere asi 1 cm, na favom gluteu 1 modrinu
o priemere asi 1 cm.

Obvineny XXXXX predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia prevzal dfa
11.07.2020 a v naslednom vykonanom procesnom vysluchu ako obvineny poprel
v zasade vSetky skuto€nosti, kladené mu za vinu tymto uznesenim s tym, Ze nie je
pravda to, Co sa piSe v uzneseni. Nasledne bol dha obv. XXXXX dna 12.07.2020
uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu vo Zvolene sp .zn.
0Tp/264/2020 vzaty v tejto trestnej veci do vySetrovacej vazby z dévodov § 71 ods.
1 pism. b), pism. c) Tr. poriadku, na zaklade ktorej skuto¢nosti vznikol u neho dévod
povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku. Na tomto zaklade potom
sudca pre pripravné konanie OS XXXXX opatrenim sp.zn. 0Tp/264/2020-433 zo
dna 13.07. 2020 ustanovil obvinenému obhajcu XXXXX XXXXX, ktorej bolo
uznesenie o vzneseni obvinenia XXXXX doru¢ené dna 27.07. 2020.

Obvineny XXXXX spachanie trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu popieral,
situacie popisované viacerymi svedkami bud negoval, alebo ich priebeh jednoducho



vyhodnocoval na svoj prospech. V zasade celé svoje konanie, hoc vieryhodne
popisované viacerymi nestrannymi svedkami (ako osobami bez pribuzenského
pomeru k obvinenému ¢&i poSkodenym) v rozpore s jeho tvrdeniami, opakovane
reprodukoval s vyraznym poukazom a ddérazom na vlastné emotivne prezivanie
jednotlivych konfliktnych pripadov, ich priebeh ¢&i zavaznost svojho konania
zlahCoval, resp. zavaznost svojho konania v niektorych konkrétnych situaciach si
evidentne osobne nepripustal, pricom miestami sam si pri ich popise odporoval. Bolo
nepochybne potrebné v tresthom konani odborne skumat znalcami jeho stav
dusSevného zdravia a schopnost' plne si zavaznost, neprimeranost, neadekvatnost
a potom aj nebezpecnost svojho konania uvedomit, ako aj schopnost vlastné
nasilné konanie Ci tendencie knemu zo strany obvineného eliminovat. Jeho
obhajobné tvrdenia a nim produkované verzie jednotlivych konfliktnych situacii boli
predmetom dokumentovania veci v priebehu vySetrovania, priCom tieto jeho tvrdenia
boli v priamom rozpore s poCetnymi dokazmi obsiahnutymi vo vySetrovacom spise.

Vo veci boli vypocuté ako svedkovia osoby XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, na rozdiel od svedkyne a poskodenej XXXXX pritom rozhodne
nepopisovali konanie obvineného tak, ako to reprodukoval samotny obvineny
XXXXX, ktory akékolvek nasilie poprel a tvrdil, Ze by svoje maloleté deti ani druzku
nenapadol. XXXXX (matka podozrivého) okrem iného uviedla, Ze XXXXX mala 16
rokov, ked zacali spolu chodit' s jej synom XXXXX, spolu chodili ku nim aj domov,
priCom obidvaja jej robili aj problémy. Zle sa spravali, boli arogantni, hlavne ked boli
spolu. Ti dvaja maju spolu dve deti, ale tieto poriadne nikdy nevidela, naposledy
deti videla asi pred dvoma mesiacmi, kedy prisli na Prachaticku kde ona teraz byva
a pytali jedlo pre deti. Raz zbadala, Zze mala ma Zlté pod ockom a vtedy povedala
synovi XXXXX Ze pre€Co ma malé zlté pod oCkom, XXXXX povedal, Zze mala spadla.
Potom sa spytala XXXXXy, Ze €o sa stalo a ona na to odpovedala, Ze jej dal facku
preto, ze mala nechcela buvat. Toto videla iba raz. Maju jedného velkého sprostého
psa, raz ten pes zozZerie tu malu.

XXXXX (matka XXXXX) nevidela, zeby XXXXX dcéru a jej deti tyral, alebo
im ublizoval. Akurat dcéra odkedy ho pozna, tak proste chodi stale s modrinami.
Najprv to udajne boli koniky, lebo chodila jazdit na kone, Cize prvé bolo tvrdenie, ze
ma modriny z koni, ked bola tehotna a mala modriny, Ze sa jej robia v tehotenstve,
teraz ked' chodila s modrinami, tak sa stale udreli, deti padali. Ked odiSla dcéra
s obvinenym byvat na podnajom, tak sa potom vlastne ich maly chlapCek ako dieta
seklo a odvtedy riadne nerozprava, uz ide mat tri roky. Tohto sa ona napriklad
chytala hned ako matka, ze preco ten chlapec zrazu nevravi. Hovorila dcére, aby iSla
k logopédovi, potom to rieSila s jej sestrou, vlastne Ze on tam robil cirkus, randal,
rozbil vSetko, takisto ako na kazdom byte. XXXXX vzdy rozpraval aky je on Stastny
Ze ma detiCky, ale pri tom aky je on psychicky, tak nevie, €i to aj tak nejako vnimal.
Tym, ze to on nema v tej hlave v poriadku, tak je to tak, Ze on to berie, Ze je to tak
spravne a ze to tak ma byt. Dcéra nadalej chodila s tymi modrinami, chlapec prestal
rozpravat a mal stale modriny, obvineny jej na to povedal, ze oni padaju. To bolo
celé jeho, Ze nevedel povedat’ vlastne ani slovo. Iné zranenia nemali , najviac asi tie
modriny, to od zaciatku, to bolo také, ze to sa nedalo nevSimnut. Niekedy mali
modriny mozno niekde po rebrach, alebo na brusku. Kym bola dcéra s nim, tak ona
ked si nakazala urobit’ nakup, priSla si po nakup, chvifu si sadla a uz bezala, uz jej
volal 120 krat a musela utekat. Nema potuchy preco dcéra teraz nebyva s XXXXX,
uz proste jej tak neveri, neveri ani tomu, Ze nebyvaju s nim.



XXXXX uviedla, Ze poSkodena XXXXX sa nastahovala do podnajmu v budove
kde ona robi spravcu asi pred mesiacom s dvoma velmi malymi detmi, ur€itu dobu
byvala sama. Asi pred tyzdnom pocula plac deti z bytu a nakolko toto neprestavalo,
tak iSla a zaklopala na dvere bytu, kde vySla z bytu XXXXXXXXX a povedala, ze
deti placu, lebo je v byte on. Nevedela koho mysli, ale usudila, ze je to otec deti.
Muza zavolala a vyzvala ho aby odiSiel, lebo vola policiu. Bolo pocut’ Casty plac deti,
preto aj kontaktovala aj urad prace, nakolko svedkynu na to uz pred tym
upozorniovali, Ze rodinu vedu ako pripad zanedbania starostlivosti o deti. Oni prisli
do 15 minut, vosli do bytu a XXXXXXXXX sa na to rozplakala s tym, Ze ona sa
XXXXX boji, Ze on je na ulici, Ze on sa tam tlagi do bytu. Ze ked odide personal z
bytovky, tak on pride za fou, natladi sa do bytu a nechce odtial odist. Ona ni¢
nehlasi kvéli tomu, Ze sa ho boji. V byte bol obrovsky neporiadok, taky eSte nevidela
a zazila toho uz dost. PracovniCky z uradu prace si fotografovali deti, kde chlapec
ukazal nejaku popaleninu, ktord mu mal spravit otec. Bolo to vlastne jeho
gestikulaciou ale XXXXXXXX potvrdila, Ze otec ho mal popalit ZehliCkou. Svedkyna
ked bola s pracovniCkami v byte, tak vedela od chlapov, ktori vykonavaju prace na
bytovke, zZe videli ako otec mal odhodit malé diev€a takym spésobom, ze ju chytil za
plienku, hodil ju smerom do kupelne a zavrel za diev€atom dvere. Toto spomenula
pred tymito pracovniCkami a XXXXXXX povedala, ze o tom nevie, incident Co
popisala sa mal stat' v Case, ked XXXXXXXX nebola v byte, ale v byte bol len ich
otec. Osobne si nevSimla, Ze by deti chodili nejako dobité ale vie, Ze v byte, ked bol
otec, tak deti plakali. Dovod preco placu nevie, ale XXXXXXXXX povedala, Ze placu,
len ked on je tam, ze ich zatvaral do izby.

XXXXX potvrdil, ze matka XXXXX viackrat v ramci volnej debaty povedala, ze
synove deti videla vtedy a vtedy na r6znych miestach, napr. pred Lidlom na sidlisku
XXXXX vo Zvolene, kde deti boli sama modrina, boli Spinavé, hladné, Ze im vzdy
nieCo kupila. Spominala, Ze jej syn XXXXX jej Casto volava, Ze potrebuje nejaku
finanénu hotovost, alebo potraviny, volava dost Casto Ze napr. jeho dcéra XXXXX
prave spadla a udrela sa. Ona toto rozpravala, ale zaroven hovorila, Ze mu neveri,
Ze deti vzdy iba spadnu a ze ma podozrenie, ze jej syn XXXXX deti bije a nestara sa
poriadne o ne, kedZe byvaju Spinavé a hladné. Uvadzala viackrat, Ze by chcela vec
oznamit na UPSVaR XXXXX na kuratelu, ale Ze sa nechce do toho starat. Nevie
povedat, Ci sa ona syna bala, alebo mu len nechcela ublizit. Nikdy ale nespominala,
ze by XXXXX bil aj svoju druzku resp. priatelku. Raz videl XXXXX s jeho synCekom
v OC Eurdpa vo Zvolene v TESCO pri samoobsluznej pokladni, videl ako XXXXX
capol chlapcovi po rukach, lebo mu z tej pokladne bral cukriky, za ktoré chcel
XXXXX zaplatit. Potom stal asi 5 minut pri pokladni ako nepriCetny, dival sa do nej a
chlapcek stal pri iom.

XXXXX popisal, Ze on v Case, ked na streche vstupnej haly budovy na
Zahonku vo Zvolene pracoval a mieSal lepidlo, mohlo to byt v piatok 03.07.2020
videl, ze v byte na prvom poschodi mladSi muz preSiel z kuchyne do detskej izby,
zrejme bol nahnevany, vofa€o vrieskal, ale nebolo poCut €o, lebo na tych oknach su
trojvrstvové skla. Tam chytil dievCatko, ktoré mohlo mat asi rok, ktoré sa hralo na
zemi za plienku a takto ho hodil z detskej izby cez chodbu az do kupelne a hned na
to zaplesol dvere do kupelne, €o je podla neho vzdialenost zhruba 1,5 metra. Toto
dieta plakalo, ale pla¢ on nepocul pre popisané okna. Potom odiSiel do druhej izby,
nebolo ho vidno. Podlaha kupelne je nad uroviiou detskej izby asi 10 cm, vSade je



dlazba, tym padom aj ostré hrany a vyvySeny murik na sprchovy kut. Asi tak 5 minut
Cakal, ¢o sa bude robit, dvere zostali zatvorené a dieta bolo tam, potom teda svedok
zacal buchat na okno, on otvoril a svedok zacal nanho kri¢at, Zze o s tym dietatom
robi a nech okamzite otvori tie dvere. On na to odpovedal, Ze dieta, podotyka Ze
mohlo mat tak rok aj pol, sa iSlo kupat. Svedok ho dérazne upozornil, nech to nerobi
a zavolal policajnu hliadku, ktora priSla na miesto, ale neviem ako vtedy vec
vybavila. ESte si vSimol, ze v byte bol velky neporiadok a smrad. Predtym si vSimol,
ked tam robil, Ze tie deti, teda to dievCatko a chlapec, asi tak trojroCny v tom byte boli
vacsinou v tej detskej izbe doslova pohodeni, nikto pri nich nebol. Uvedené zistenia
potvrdili aj svedkyne XXXXX a XXXXX - zamestnankyne UPSVaR XXXXX a Centra
pre deti a rodiny Tfnie - detaSované pracovisko XXXXX, ktoré na zaklade podnetov
horeuvedenych svedkov vykonavali v rodine Setrenia a prijimali rézne opatrenia,
ktoré napokon vyustili aj do podania trestného oznamenia v tejto trestnej veci.

Nasilné konanie obvineného v Casti potvrdil aj svedok XXXXX, ktory okrem
iného povedal, Zze v Case asi pred dvomi tyzdiami dozadu natieral strechu
spojovacie haly budovy, mohlo to byt tak medzi 12:00 h az 13:00 h ked si v§imol, ze
v jednom byte na prvom poschodi v postielke v tej detskej izbe spi pes, asi stafford i
pitbul, nevie presne, skratka bojové plemeno. Potom tam vosla Zena s dvomi detmi,
dievCatko tak rok aj pol a chlapcom, tak trojrocnym, kde to dievCatko dala do malej
postielky a chlapca dala do normalnej postele spat, kde sa nachadzal predtym pes a
potom si iSla zapalit na balkdon. Potom mu kolega XXXXX povedal, ako videl z tej
spojovacej haly, na ktorej sa nachadzal, ako muz v tom istom v byte v detskej izbe
chytil dietatko za plienku a zahodil ho az do kupelne, ktora bola odtial vo vzdialenosti
1,5 m. Pan XXXXX mu aj dohovaral, aj volal policiu.

Svedok-poskodena XXXXX spachanie skutkov jej priatelom XXXXX pred
organmi socialnej kurately v Casti doznala, v trestnom konani toto konanie réznym
spésobom zlahCovala alebo uplne poprela s tym, Ze sa jednalo len o nezvladnuté
konfliktné situacie v rodine a celé konanie nevyhodnocovala voci detom ako tyranie.
Zo zabezpeleného predbezného odborného vyjadrenia  ako aj nasledného
znaleckého vySetrenia zo strany znalca XXXXX z odboru psychologia odvetvie
klinicka psychologia dospelych, doru¢eného do spisu dria 11.07.2020 vyplyva, Ze
spolupraca s posSkodenou XXXXX bola stazena pre negativizmus v spravani.
Spolupracu do istej miery podmienovala zabezpecenim stretnutia sa s XXXXX — ona
neodide, kym sa s priatefom asporn neobjimu. Z hodnotenia vypovede menovanej a
Ciastkovych vysledkov psychologického vySetrenia vyplyva, Zze ide o 20 - ro¢nu
matku dvoch deti, syn XXXXX a dcéry XXXXXXXX. Mentalna uroven matky je t. €.
orientaCne priemerna. Myslenie posudzovanej je menej usporiadané a spojené s
realitou, subjektivisticky zamerané, nekritické. Pamatové schopnosti nie su
narusSené, pri vySetreni vSak negativne ovplyvnené aktualnym psychickym stavom v
dosledku €oho pozornost vyrazne kolisala. Osobnost poskodenej je nezrela, s
tendenciou k naivnému vnimaniu sveta, citovo plochSia, egocentricky zamerana, jej
myslenie a konanie je ovplyvnené vonkajSimi okolnostami a jej subjektivnym
prezivanim. V socialnych vztahoch kooperujuca podla svojich potrieb, fahko
ovplyvnitelna, s ambivalentnymi vztahmi. T. €. nebola u posudzovanej zistena
vyznamne zvySena miera k uzkosti. Tenzia a vnutorny nepokoj su uz sucastou jej
spoluzitia s otcom mal. deti XXXXX, na ktoré si postupne zvykla, jej citenie a zmysel
pre realitu spolu s materinskym citom otupeli. Vnima ich ako normu a je
pravdepodobné, ze poskodena je uz v stadiu lojalizovania s pachatelom aj na ukor



svojich deti (tzv. Stokholmsky syndrém). Posudenie tejto moznosti vSak vyzaduje
dlhSie pozorovanie a doplnenie psychologického vySetrenia. Vypoved poskodenej,
resp. jej negovanie vSetkych skutoCnosti, ktoré uvadzaju svedkovia a aj vysledky
psychologického vySetrenia poukazuju na nevierohodnost fou uvadzanych
skutoCnosti k okolnostiam jej spoluZzitia s priatelom aj kvality starostlivosti o maloleté
deti.

Zo zadovazenych lekarskych sprav XXXXX, vSeobecného lekara pre deti a
dorast so sidlom XXXXX, A. Hlinku 22 zo dna 09. 07. 2020 vyplyva, ze
XXXXXXXXXX ma na favom gluteu Skrabance asi 2 cm dlhé, na pravom predlakti 2
modriny o priemere asi 2 cm a 2 modriny o priemere asi 1 cm, na lavom predkoleni 2
modriny o priemere asi 2 cm, na pravom ramene 1 modrina o priemere asi 1 cm
(vSetky starSieho data), mal. B.B., XXXXX ma na zadnej strane pravého ramena
jazvu v dizke 8 — 10 cm, na oboch predkoleniach po 2 modrinach o priemere asi 1
cm, na lavom XXXXX modrinka a Skrabanec o priemere asi 1 cm, na pravej strane
hrudnika 1 modrinka o priemere asi 1 cm (vSetky nalezy starSieho data) a mal. B. B.
XXXXX ma na pravom predlakti z vonkaj$ej strany modrinu o rozmeroch 1 x 3,5 cm,
na oboch predkoleniach po dvoch modrinach o priemere asi 1 cm, na favom gluteu 1
modrina o priemere asi 1 cm.

Vzhfadom na opakované tvrdenia obvineného o tom, Zeby nikdy on mal.
detom ani druzke neublizil, tychto by nikdy nenapadol, je namieste poukazat na
zabezpecCené listinné dékazy preukazujuce, Ze vo vztahu k jeho nasiliu vo€i druzke
XXXXX bol uz vySetrovany opakovane pre rézne nasilné konanie voci jej osobe.
Obvineny XXXXX podla aktualneho odpisu z registra trestov, ako aj podla obsahu
fotokdpii rozhodnuti policie, prokuratora a OS XXXXX, nachadzajucich sa v obsahu
vySetrovacieho spisu bol v minulosti trestné stihany a pravoplatne odsudeny pre
napadnutie poSkodenej XXXXX. Za skutok, ktorého sa obvineny XXXXX dopustil dha
24. 5. 2018 voci poskodenej XXXXX bol trestnym rozkazom Okresného sudu vo
Zvolene pod ¢Cislom konania 3T 105/2018 zo dnha 7.9.2018, pravoplatnym dna 23. 3.
2019, odsudeny za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zdkona. Okrem uvedeného trestného konania bolo vo¢i nemu vedené dalSie trestné
stihanie pre nasilné konanie voci tejto posSkodenej, a to pre zlo€in znasilnenia podfa
§ 199 ods.1,2 pism. b) Tr. zakona spachany dria 21. 03. 2019 pod sp.zn. ORP-
230/1-VYS-ZV-2019.

Podnet na trestné konanie v tejto trestnej veci v pisomnej forme podal
UPSVaR XXXXX, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
XXXXX dna 07.07.2020 ato konkrétne pre podozrenie z tyrania maloletych deti
XXXXX, s poukazom na opatrenia vykonavané od roku 2019 tymto uradom na
zaklade opakovanych podnetov, vlastnych Setreni, indicii a informacii v trestnom
oznameni popisanych - poénuc dnom 16.06.2020 (anonymné oznamenie pre
spravanie sa XXXXX kmal. detom), 03.07.2020 (privolanie policajnej hliadky
oznamovatelom XXXXX pre konanie vo€i mal. detom XXXXX), 07.07.2020
telefonické oznamenie zo strany XXXXX zrovnakych dbvodov Podla vyjadrenia
samotnej XXXXX ako matky maloletych deti pred zamestnancami oznamovatela tato
prvotne aj potvrdila, ze sa jej XXXXX aj vyhraza, Ze jej zoberie deti, Ze skonCi na
voziku alebo v nemocnici, Ze je nasilny, Ze udrel ju aj deti.

S poukazom na skutoCnosti horeuvedené mozno mat za to, Ze z vo veci
zabezpeCenych dbokazov na =zaklade vykonanych procesnych ukonov vo



vySetrovacom spise zadokumentovanych objektivne vyplyva, Ze skutky pre ktoré
bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX sa stali, tieto maju znaky
trestného Cinu a to pokracujuceho zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b), pism. j) Trestného zakona. Je tiez dévodné podozrenie, Ze tento zloCin
spachal obvineny XXXXX v Case, mieste, spédsobom a s nasledkom popisanymi v
uzneseni vySetrovatefa PZ o vzneseni obvinenia zo dfia 11.07.2020.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby v zmysle § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spésobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie
bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenim rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalim sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost.

Podla § 208 odsek 3 pismena d) sa skutok bude posudzovat, ak sa ho
pachatel dopusti zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného cinu po dlhsi ¢as.

Podla § 138 pism. j) Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachania trestného Cinu na viacerych osobach.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec
a manzel. Blizkou osobou na ucely trestného &inu podfa § 208 Tr. zakona sa
rozumeju aj dalSie, tam identifikované osoby.

Podla § 127 ods. 12 Trestného zékona viacerymi osobami sa na ucely tohto
zakona rozumeju najmenej tri osoby.

Obvineny XXXXX bol vtejto trestnej veci vzaty do vySetrovacej vazby
uznesenim sudcu pre pripravné konanie OS XXXXX sp.zn. 0Tp/264/2020 zo dna
12.07. 2020 z dévodov § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. poriadku a vo vazbe sa
nachadzal od 10.07. 2020 ¢as 10:30 h, kedy doSlo k prvému obmedzeniu jeho
osobnej slobody pre ucely trestného konania az do dna 29.09. 2020, kedy ho v Case
0 15:15 h prevzali za u¢elom ustavnej hospitalizacie v Psychiatrickej nemocnici prof.
Matulaya, Ul. XXXXX 234/139, XXXXX po tom, ako prokuratorka dna 29.09.2020
vydala pisomny prikaz na prepustenie obvineného XXXXX z vySetrovacej vazby
vykonavanej v UVVaUVTOS Banska Bystrica a nasledne bol obvineny dodany do
Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya v Kremnici za uc€elom jeho uUstavnej
hospitalizacie a realizacie odbornej zdravotnej starostlivosti, nakolko jeho pobyt na
slobode je nebezpecny.

Z lekarskej spravy XXXXX z 10.07.2020 vyplyva, ze XXXXX, nar.XXXXX bol v
obdobi 03.06.2009 do 28.11.2013 pacientom ambulancie s diagnézou hyperkineticka
porucha spravania, v danom obdobi uzival medikaciu. Momentalne sa nie je mozné
vyjadrit' k jeho zdravotnému stavu a liecbe.

Do spisu bol doloZeny pisomny znalecky posudok €. 63/2020 vypracovany
sudnym znalcom XXXXX, znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie Kklinicka



psychologia deti, klinicka psychologia dospelych a pisomny znalecky posudok Cislo
078/2020 vypracovany znalcom XXXXX, znalecky odbor zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria k osobe obvineného XXXXX (ide o dlhodobo lie€enu osobu
psychiatrického pacienta). Pisomné znalecké posudky boli vypracované na zaklade
sudom nariadeného vykonaného ambulantného vySetrenia duSevného stavu
obvineného pre ucely trestného konania. Z obsahu a zaverov psychiatrického ako aj
psychologického vySetrenia obvineného obsiahnutych v pisomnych znaleckych
posudkoch vyplynulo, ze u obvineného XXXXX boli zistené prejavy dusevného
ochorenia v uzSom slova zmysle, t.j. psychozy, zistena bola u neho paranoidna
schizofrénia a symptomaticky abuzus alkoholu. Tato duSevna porucha sa u
obvineného prejavovala aj v €ase spachania vySetrovaného nasilného konania a
mala vyznamny chorobny vplyv na jeho konanie. Obvineny v Case spachania
vySetrovanych skutkov vzhladom na podklade tejto duSevnej poruchy nemohol
rozpoznat jeho protipravnost, svoje konanie nemohol ovladat, jeho ovladacie aj
rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté. Paranoidna schizofrénia, ktorou s vysokou
pravdepodobnostou trpi obvineny uz dlhSie obdobie, brani aj jeho schopnosti chapat
zmysel trestného konania. Schizofrénia je chronické duSevné ochorenie, prejavujuce
sa najma poruchami myslenia, vnimania, emotivity a osobnosti, ktoré nasledne
ovplyviiuju spravanie a konanie postihnutej osoby a znemoZzZnuje jej primerané
fungovanie v rodine aj v spolo€nosti. Motivacia konania obvineného k spachaniu
vySetrovaného nasilného trestného Cinu je chorobna, vychadzajuca zo zavazného
psychotického duSevného ochorenia, ktoré ma progredujuci charakter. Tendencia
k aktivite a impulzivita z napatia a paranoidity, ktoré obvineny nedokaze potladit,
rozumom regulovat, sa prejavi v konani (fyzickym aj slovnym nasilim), preto méze
byt nebezpecCny, aj konat nepredvidatefne a nebezpecne. Pobyt obvineného
XXXXX na slobode zo psychiatrického hladiska povazuju znalci za nebezpecCny
a navrhuju ukladat’ mu ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Po zabezpecCeni horeuvedenych dOkazov vratane pisomnych znaleckych
posudkov a lekarskych sprav, je namieste procesné ukoncCenie trestného stihania
obvineného XXXXX v tejto trestnej veci postupom podla § 215 odsek 1 pismeno e)
Tr. poriadku bez zmeny pravnej kvalifikacie a nasledné ukladanie ochranného
opatrenia obvinenému podfa navrhu znalcov obsiahnutého v pisomnom znaleckom
posudku vypracovanom na zaklade ambulantného vySetrenia duSevného stavu
obvineného. To nakolko z vykonaného psychiatrického a psychologického vysSetrenia
obvineného znalcami vyplynulo, ze u obvineného XXXXX boli zistené prejavy
duSevného ochorenia v uzSom slova zmysle, tj. psychdzy, zistena bola u neho
paranoidna schizofrénia a symptomaticky abuzus alkoholu. Tato dusevna porucha sa
u obvineného prejavovala aj v €ase spachania vySetrovaného nasilného konania a
mala vyznamny chorobny vplyv na jeho konanie. Obvineny v Case spachania
vySetrovanych skutkov vzhladom na podklade tejto duSevnej poruchy nemohol
rozpoznat jeho protipravnost, svoje konanie nemohol ovladat, jeho ovladacie aj
rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté, aktualne nechape zmysel trestného
konania. Pobyt obvineného XXXXX na slobode zo psychiatrického hladiska
povazuju znalci za nebezpeCny a navrhuju ukladat mu ochranné psychiatrické
lie€enie ustavnou formou.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na skutoCnosti horeuvedené bolo preto trestné stihanie
obvineného XXXXX vedené pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenia § 138
pism. b/, pism. j/ Tr. zdkona a § 127 ods. 12 Tr. zakona zastavené, pretoze obvineny
XXXXX nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude na obvineného XXXXX prokuratorom
podany navrh na ulozenie ochranného opatrenia - ochranného lieCenia
psychiatrického ustavnou formou postupom podla § 73 ods. 1 Tr. zadkona, § 74 ods.
1, ods. 2 Tr. zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Kubancikova
prokuratorka
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