OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 243/21/6611-36 Zvolen 08.03.2022
EEC: 2-51-187-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

na zaklade uzatvorenej pracovnej zmluvy dna 09.11.2020 v Banskej Bystrici,
podpisanej v meste XXXXX, medzi zamestnavatefom XXXXX, zastupenej XXXXX.,
konatelom spoloCnosti a poSkodenou XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ul.
XXXXX XXXXX, okr. Detva, ktora bola prijata na poziciu veduca predajného miesta
Fann-parfumérie ESC Zvolen s nastupom od 01.11.2020 mal ako zamestnavatel
poskytovat zamestnankyni XXXXX za vykonanu pracu, mesacnu mzdu vo vysSke 2
000,- € brutto, do 5-teho dria nasledujuceho kalendarneho mesiaca, s tyzdennym
pracovnym Casom 37,5 hodiny tyzdenne, priCom predstieral existenciu spoloCnosti
XXXXX ktora neexistuje a nie je Ziadnym konatefom spolo€nosti a preto ani v mene
tejto spoloCnosti s poSkodenou nemohla byt spisana pracovna zmluva, no napriek
tomu jej vyplacal mzdu v niZz8ej vySke ako bolo dohodnuté a do dnesSného dna
nebola vyplatena suma vo vySke 1 698,66 €, ¢im posSkodenu XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX, okr. Detva uviedol do omylu a spdsobil jej Skodu
vo vySke 1 698,66 €,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-
XXXXX zo dna 10.07.2021 podlfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacCal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX - XXXXX, XXXXX pre preCin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze na zaklade uzatvorenej pracovnej zmluvy dna
09.11.2020 v Banskej Bystrici, podpisanej v meste XXXXX, medzi zamestnavatelom
XXXXX, zastupenej XXXXX, konatelom spoloCnosti a poskodenou XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX, okr. Detva, ktora bola prijata na poziciu
veduca predajného miesta XXXXX s nastupom od 01.11.2020 mal ako
zamestnavatel poskytovat zamestnankyni XXXXX za vykonanu pracu, mesacnu
mzdu vo vySke 2 000,- € brutto, do 5-teho dha nasledujuceho kalendarneho
mesiaca, s tyzdennym pracovnym ¢asom 37,5 hodiny tyZzdenne, pricom XXXXX
XXXXX predstieral existenciu spolocnosti XXXXX, ktora neexistuje a nie je ziadnym
konatelom spolocCnosti, a preto ani v mene tejto spolo¢nosti s poSkodenou nemohla
byt spisana pracovna zmluva, no napriek tomu jej vyplacal mzdu v nizsej vySke ako
bolo dohodnuté a do dneSného dria nebola vyplatena suma vo vyske 1 150,- €, ¢im
poskodenu XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX, okr. Detva
uviedol do omylu a spésobil jej Skodu vo vyske 1 150,- €.

V ramci vykonaného vySetrovania bol k veci opakovane vypocuty obv. XXXXX,
ktory v prvotnej vypovedi uviedol, ze si zvoli obhajcu a potom k veci vypovie
relevantné udaje, v neskorsej vypovedi taktiez odoprel vypovedat s tym, Ze obhajcu
si ani nezvolil, ani neziada aby mu bol ustanoveny. Obvineny uznesenie o vzneseni
obvinenia nenapadol staznostou. Nakolko vec bola vratena na doSetrenie, opatovne
bol obvineny k veci vypoCuty a to dia 07.12.2021, kedy sa podrobne k veci vyjadril.
Uviedol, Ze podvod voc€i XXXXX nespachal, nakolko jej svojim konanim nespdésobil
Ziadnu 8kodu finan€nu, materialnu ani ind. To, Ze ju oklamal, Ze je zamestnana vo
firme ktora neexistovala, sam za podvod nepovazuje. Od novembra 2020 do
novembra 2021 poSkodenej vyplatil na ucet skoro 13 000 €, €o je viac ako 1 000 €
mesacne. V tom Case sa stretavali u nej aj u neho a on zistil, ze posSkodena je vo
velmi zlej finan€nej situacii a nema peniaze na zabezpecenie najmu, stravy a liekov.
Tvrdenie, Ze jej spbsobil Skodu vo vySke 880 € je nepravdive, nakolko zaciatkom
februara dostala na ucet 5 000 € s tym, Ze mali dohodu, ze 2 750 € je doplatok za
fiktivnu mzdu a dalSich 850 € ma na zaplatenie dlhu v zdravotnej poistovni, ktory
vznikol skér nez ju zamestnal vo fiktivnej firme. Dohodli sa, Ze jej dlZzobu pomdbze
vyplatit a teda z 5 000 € jej patrilo 3 500 €, nasledne sa telefonicky dohodli, Ze zo
svojho uctu vyberie 1 500 € a postou mu ich poS$le naspat. K tomu samozrejme ani
nedos$lo. Je uplna nepravda, Ze by vybrala zo svojho uc¢tu 1 500 € a dala mu ich
osobne, naposledy sa s nou stretol posledny januarovy tyzden 2021 aj s jej rodiCmi.
Taktiez je nepravdou tvrdenie, ze by v mesiaci januar 2021 sfalSoval doklad o platbe
s VUB vo vyske 8 800 €. O celej situacii sa nedozvedela len v maji 2021, pretoze
ked sa naposledy stretli v januari 2021, o vSetkom uz vedela. Vébec jej nespdsobil
Skodu 4 000 €, ¢o si vraj musela napoziCiavat aby prezila, nakolko on jej v priemere
mesacne daval 1 000 €. Hoci sa mala vyjadrit, Ze od 03.05.2021 je zamestnana
v spolocnosti XXXXX a Ze uz nechce od neho Ziadne peniaze, to je tiez nepravda
pretoZe eSte v oktobri 2021 od neho ziadala 750 €. Ked ona uvadzala, Ze hoci bol do



nej zafubeny, avSak mu Ziadne nadeje nedavala, je to klamstvo, pretoZe od oktdbra
2020 do januara 2021 mu poslala stovky sprav, kde mu pisala ako chce byt s nim,
ako budu spolu a podobne. V minulosti dané pracovné miesto neinzeroval na portali
Profesia.sk. Jeho trestné stihanie povazuje za prehnané, nakolko sa svojim konanim
nijako neobohatil, posk. XXXXX nevznikla ziadna Skoda, naopak za 12 mesiacov od
neho ziskala skoro 13 000 €. Co sa tyka uvadzania spol. XXXXX je to neexistujlca
firma, ktoru si vymyslel ajednalo sa o iracionalne konanie zjeho strany. Nie je
pravdou ako tvrdila poskodena, Ze by bola na nejakom pohovore s XXXXX, je mu
vS8ak zname, Ze bola na pohovore vo XXXXX, no on stym nema ni¢ spolo¢né.
Ohladom sms, ktoré boli posielané XXXXX, tieto pisal on, osobu XXXXX nepozna.
Finan¢na hotovost, ktoru daval XXXXX - jednalo sa o jeho peniaze, vkladal jej
v hotovosti na ucet, alebo jej boli zasielané z uctu firmy XXXXX On osobne neplatil
do Ziadnej poistovne odvody za poskodenu, sice vypisal hlasenie a hromadny
prikaz, avSak ho potom nezrealizoval.

K veci bola podrobne vypocuta svedkyna poskodena XXXXX, ktora uviedla,
Ze dia 10.05.2021 podala trestné oznamenie na XXXXX konatela a majitela spol.
XXXXX Dna 14.10.2020 o 10.30 h sa zucastnila na osobnom pohovore vo Zvolene
v kaviarni, ktora sa nachadza v XXXXX, vedla predajne Fann Parfuméria. Na
zaklade pohovoru bola vybratda za veducu predajne s miestom vykonu prace
v XXXXX. Neskor jej bolo neustale prekladané podpisanie pracovnej zmluvy, chodili
jej na pokec.sk spravy od p. XXXXX atermin podpisu zmluvy sa oddaloval. Tejto
posielala odfoteny obciansky preukaz, Cislo bankového uctu, udaje o zdravotnej
poistovni, aj potvrdenie o ukonCeni pracovného pomeru u predchadzajuceho
zamestnavatela. Dna 20.10.2020 jej priSla sprava na azet.sk od p. XXXXX v tom
zmysle, ze pracovné zmluvy v Styroch vyhotoveniach posiela po XXXXX a ma ich
hned podpisat. Obvineny bol potom za rfiou vjej byte v XXXXX kde zmluvu
podpisala a naspat mu vratila tri vyhotovenia, jednu zmluvu si ponechala. Takmer
kazdy dalSi den mala nastupit do zamestnania, priCom vecer jej bolo napisane, ze
az dalSi den atak sa to stale predlzovalo. Dna 25.10.2020 jej obvineny osobne
povedal, ze odkupil celu firmu XXXXX od XXXXX. Tiez jej povedal, Zze ked nastupi
bude ju zaucCat XXXXX XXXXX ale tento jej neskér povedal, Ze ziadneho XXXXX
nepozna. Potom nastalo obdobie Covidu19 a vSetko sa zatvorilo atak bola na
platenom volne. PriSla jej mzda za obdobie november 2020 a december 2020, ale
nie vo vySke 2 000,- € ako bolo dojednané v zmluve, ale okolo 1 400,- €. Potom dal
obvineny vraj celej firme 1 000,- € ako darCek, takze aj tie jej prisli na ucet.
Opakovane sa obvineného pytala, kedy méze kone€ne nastupit, aj keby to malo byt
kvéli covidovym opatreniam len na vydaj parfumov, ale on povedal, Ze neméze, lebo
zakladaju nové IT systémy a pod. Tieto vyhovorky boli stale dookola, priCom jej
jedného dna doniesol kluce, akoZe od predajne parfumérie, ale tie bola aj skusat
a tam do dvier vébec nepasovali. Stale bola presvedcena, Ze je riadne zamestnana
a ze za nu XXXXX odvadza vsetky odvody do Socialnej poistovne, aj zdravotnej
poistovne, lebo jej to tak XXXXX, ako novy majitel firmy tvrdil. Chcela sa aj osobne
spytat na pobocke XXXXX ale obvineny jej to zakazal, pretoze vraj veduca, ktora
tam pracuje, ju neznasa, lebo ma nastupit’ na jej miesto. Obvineny jej vyplatil mzdu
za mesiace november 2020, december 2020, januar 2021, v decembri dostala eSte
spominany firemny bonus 1 000,- €. Dna 04.02.2021 je poslal na ucet sumu 5 000,-
€, pricom jej kazal, aby z toho 2 500,- € vybrala v hotovosti a odovzdala mu do ruk,
zvySok mala vyplatu za januar afebruar 2021. Od toho c¢asu sfiou uz



nekomunikoval, neodpovedal na spravy, ani jej nedvihal telefon. Od danej platby
poslal este dna 11.06.2021 sumu 2 555,20 €, €o bol akoze doplatok dlznej mzdy, asi
potom ako bol predvolany na vysluch. Zdravotna poistoviia ju vtom Case zacala
bombardovat kvéli predchadzajucemu dlhu. ESte dna 18.01.2021 jej obv. XXXXX
povedal, Ze jej poslal 8 800,- € a poslal jej o tom doklad o platbe z VUB, a. s. Tento
doklad je urcite sfalSovany, lebo bol jednak na starom tlaCive a taktiez jej nikdy
takéto peniaze neprisli. Ked mu o tom pisala, Zze kde su, tak si vymyslel, Zze ich
zablokoval exekutor. Tiez jej predlozil sfalSované tlaCivo zo zdravotnej poistovne
o tom, Ze je prihlasena vo firme XXXXX Zaslal jej aj potvrdenie zo ZP Dévera, Ze ma
zaplatené zdravotné poistenie vo vySke 885,- € ajej pripisanie na ufet XXXXX
zdravotného poistenia. Tato faloSna sprava jej prisSla 04.12.2020. Poskodena vSak
zistila, Ze Ziadne odvody obvineny za fu neplatil, ani do Socialnej, ani do zdravotnej
poistovne. Az koncom maja 2021 zacCala patrat’ a vtedy zistila, Ze jej zamestnavatel
ako firma vébec neexistuje a ze ICO patri uplne inej firme. Zo zdravotnej poistovne
jej vypisovali, Ze ma zaplatit dlh 885,- €, ktory tam mala z minulosti, ona vSak bola
v tom, Ze ho vyplatil XXXXX, pretozZe jej o tom poslal potvrdenie. Citi sa oklamana,
pretoze z predchadzajuceho zamestnania odisla preto, Ze mala vo firme XXXXX.
prislubenu dobru poziciu a dobry plat, cely Cas bola vtom, Ze je zamestnana.
Obvineny jej povedal, Ze ak zacCne zistovat veci okolo neexistujucej firmy, Ze ju
zakope na zahrade, kde ma psov. Svojim konanim jej spdsobil majetkovu Skodu,
jednak na slubenej mzde 1 150,- €, pretoze jej vyplacal mesaCne menej ako mal
a tiez 885,- € ako nedoplatok na zdravotnej poistovni, o ktorom tvrdil, Ze je uhradeny.
Spobsobil jej Skodu okolo 4 000,- €, lebo si musela napoZi€iavat, aby preZila. Teraz si
mysli, Ze sa vydaval aj za iné osoby, ktoré jej pisali ohfadom zamestnania maily
a sms-ky. NavySe si mysli, aj ked je od 03.05.2021 zamestnana v spol. XXXXX tak
Ze ked nema podpisanu vypoved, tak ma narok na mzdu, aj na odstupné. Podla nej
to vSetko obvineny robil, lebo bol do nej zalubeny. Pozna ho rok a pol, eSte v roku
2019 za nou chodieval do predajne XXXXX kde pracovala, kupil tam Styri telefény,
karty a pod., zacal jej nosit kvety a kupil jej aj telefon. Nikdy spolu ni¢ nemali
a nedavala mu ani nadeje, ale takto si ju chcel asi ziskat. ESte dna 06.07.2021 jej
poslal na ucet 400,- €. V zavere vypovede svedkyna poskodena XXXXX Ziadala, aby
s obvinenym bola zjednana naprava, aby sa takychto skutkov viac nedopustal,
pricom je spdsobil eSte vacsiu Skodu, ako uvadza, pretoze si musela poziCat peniaze
a ako sa povie "zobrat", aby prezila.

V ramci doplnenia vySetrovania bola opatovne vypocuta, kde potvrdila, kolko
finan€énych prostriedkov v uhrne od obvineného obdrzala, uviedla, Ze predmetné
peniaze minula. Platit' jej mal pravidelne peniaze, ktoré jej slubil pri zamestnani, no
dizi jej sumu vo vySke 7 000 €, ktoré by jej mal vyplatit, pretoze nemala Co jest,
stym, Ze do sucCasnosti nema ani vypoved zjeho strany. Celkove dostala od
obvineného 13 901,34 €, priCom mu dala spat 2 800 €, teda jej dal 11 101,34 €. Do
dnesného dna jej dIzi sumu 6 980 €, t.j. do su€asnosti od marca 2021, kedze jej mal
kazdy mesiac vyplatit 1 200 €. Nakoniec uviedla, Ze Ziada si narok na nahradu Skody
1 698,66 € pretoze predtym to nejako zle vyratala, uz ni¢ iného si od obvineného
Ziadat nebude. V sucasnosti nema za co zit, ludia jej pomahaju ako mozu.

V ramci doplneného vySetrovania bola k veci vypoc€uta ako svedkyna XXXXX ,
ktora uviedla, Ze obvineného pozna z Cias detstva, nestretava sa s nim, a nevie kde
pracuje. Osobu XXXXX nepozna, pre firmu XXXXX nikdy nepracovala.



XXXXX nikdy nepracovala pre firmu XXXXX s osobou XXXXX sa nestretla,
s obvinenym komunikovala vefmi davno, pozna ho ako kamarata svojho mladSieho
brata este z detskych &ias. Dal$ia svedkyfia XXXXX uviedla, Ze bola ustanovena ako
obhajkyna obvinenému v trestnej veci realizovanej pred OS XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona. Nikdy neposielala
Ziadne e-maily XXXXX, nikdy sa s touto osobou nestretla, nerealizovala Ziadne
ukony pre firmu XXXXX

XXXXX uviedol, Ze ich spolo¢nost’ XXXXX. sa podiefa na vyrobe zakladnych
malomontaznych chemikalii, priom mala urCité zavazky z vykonanych preprav
surovin voCi XXXXX. Posledné zavazky boli uhradené na bankové ucty urCené
samotnym veritelom XXXXX, priCom niektoré z platieb iSli na u€et XXXXX

XXXXX vypovedal, Zze pozna obvineného, v minulosti spolu pracovali, pricom
ho poZiadal, aby mu nejaké platby za vykonanu pracu isli na jeho ucty, pretoze on
sam mal svoje bankové ucCty zablokované exekutorom. S touto situaciou mu
obvineny pomohol. Boli dohodnuti, Ze peniaze za prace pdjdu obvinenému, on to
vybavoval za neho.

Sucastou zhromazdeného spisového materialu je pracovna zmluva uzavreta
podfa § 42 anasl. zak. ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorSich
predpisov, uzavreta medzi zamestnavatelom XXXXX XXXXX, XXXXX zastupeného
XXXXX konatelom a majitelom spoloCnosti azamestnancom XXXXX dia
09.11.2020. Podla spravy Socialnej poistovne Zvolen XXXXX XXXXX nie je
prihlasena v registri zamestnavatelov v Socialnej poistovni, pobotka XXXXX, taktiez
poskodena nebola prihlasena v Case zistovania ako zamestnanec. V listinnej sprave
sa XXXXX XXXXX ako obchodny riaditel XXXXX-XXXXX XXXXX vyjadril, Ze ich
spolocnost nema niC spolocné s pracovnou zmluvou, pretoze maju iny obchodny
nazov a p. XXXXX nikdy nebol pracovnikom, konatelom, ani ni€¢im v ich spolo¢nosti.
Dalej su sudastou spisového materialu rozsiahla mailova a sms kore$pondencia
medzi obvinenym a posSkodenou, vkladové listy, oznamenie o zmene platitela
poistného, spravy z bank a poistovni ai..

Vykonanym vySetrovanim bolo zistené, Ze obvineny sa vydaval za konatela
a majitela neexistujucej spolo¢nosti a poSkodenu do takejto firmy zamestnal s tym,
Ze jej uhradzal mzdu, hoci pracu vlastne nevykonavala z réznych dévodov, prevazne
vSak z dévodu nemoznosti nastupit do prace kvoli celoStatnym opatreniam prijatym
k zabraneniu Sirenia Covid 19. PoSkodena bola doma, poberala mzdu, aj ked nie
v plnej vyske, avSak odvody za fiu do Socialnej poistovne, ani zdravotnej poistovne
odvadzané neboli, nakolko zamestnavatel bol neexistujuci. Je vSak pravdou, ze
obvineny poskodenu oklamal, Ze ju zamestnava ako zamestnavatel a tato sa citi
poSkodena, jednak o finanénu Ciastku, ktora predstavuje rozdiel na nevyplatenej
mzde - ktoru mala poberat po€as plateného volna a jednak pre nezaplatené odvody,
ktoré od nej poistovne pozaduju, taktiez na nevyplatenej mzde pretoze jej nebola
doru€ena vypoved. Na druhej strane ale poberala mzdu, hoci vibec nepracovala, ani
na pracovisku nebola. Pritom neexistenciu danej firmy si velmi lahko mohla overit aj
z verejne pristupnych zdrojov, napr. podla ICO. Poskodena k veci pritom vypovedala,



Ze keby bola vedela, Ze je vSetko vymyslené, bola by sa zamestnala uiného
zamestnavatela a riadne pracovala, dostavala mzdu a boli by za fiu odvadzané aj
odvody.

Podla § 8 Tr. zakona trestnym ¢inom je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla pravnej tedrie na
to, aby sa konanie pachatela posudzovalo ako trestny €in, je potrebné naplnit jeho
zakonné znaky, ktorymi su subjekt, objekt, subjektivna stranka a objektivna stranka.

Pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona v zneni neskorsich
predpisov sa dopusti ten kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati
tym, ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a spdsobi tak na cudzom
majetku malu Skodu.

Objektom trestného Cinu je cudzi majetok, a to bez ohladu na druh a formu
vlastnictva. Majetkom su vSetky majetkové hodnoty, nielen veci, ale aj pohladavky a
iné majetkové prava a oceniteflné hodnoty. Cudzim majetkom sa rozumie majetok,
ktory nepatri pachatelovi, alebo nepatri vylu€ne jemu.

Objektivna stranka spocCiva v konani pachatela, ktorym na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije
nieCi omyl a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu. Omylom je rozpor medzi
predstavou a skutoCnost'ou, pricom uvedenie do omylu spociva v tom, Ze pachatel
uvedie alebo predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade s realitou - so skutoCnym
stavom. Omyl sa vSak musi tykat' takych okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre konanie
toho, kto je do omylu zo strany pachatefa uvedeny. Inak povedané, ak by okolnosti,
ktoré nie su v zhode so skutoCnym stavom, nemali alebo nemohli mat vplyv na
konanie osoby, ktora bola do omylu uvedena, nemohlo by ist o trestny €in, nakolko
absentuje kauzalny nexus - pri€inna suvislost.

Subjektom trestného Cinu Podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona
moze byt ktorakolvek trestne zodpovedna osoba.

Subjektivna stranka charakterizuje vnatornu stranku trestného €inu, pretoze
vyjadruje znaky tykajuce sa psychiky pachatela, kde jej najvyznamnejSim
komponentom je zavinenie ako vnutorny psychicky vztah pachatela k objektivnym
znakom trestného Cinu, predstavuje vztah vedomosti a vOle. Po subjektivnej stranke
je pri tomto tresthom Cine s poukazom na § 17 Trestného zakona nevyhnutné
umyselné zavinenie.

Skodou sa v zmysle § 124 ods. 1 Trestného zékona rozumie ujma na majetku
alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného, alebo jeho ina ujma,
ktora je v priCinnej suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohladu na to, Ci ide Skodu na veci
alebo na pravach. Skodou malou sa v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona
rozumie Skoda prevysujuca sumu 266 eur.

Pri posudzovani konania obv. XXXXX mozno mat' za to, Ze neboli naplnené
vSetky znaky skutkovej podstaty daného trestného Cinu. V danom pripade sa
v skutkovej podstate uvadza, Ze pachatel ma na Skodu cudzieho majetku obohatit



seba, alebo iného tym, Zze uvedie niekoho do omylu, alebo vyuzije nieCi omyl
a spOsobi tak na cudzom majetku malu Skodu. Mozno uzavriet, Ze obv. XXXXX
umyselne uviedol poSk. XXXXX do omylu, vymyslenymi udajmi o jej zamestnani
v jeho firme, avSak Skodu jej nespbsobil , nebolo v danom pripade ani preukazané,
Ze by na Skodu na cudzieho majetku seba alebo iného obohatil. Z uvedeného
dévodu mozno uzavriet, Ze vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu, pre ktory bolo vedené trestné stihanie proti obv. XXXXX, neboli naplnené.

Vzhladom na uvedené nie je mozné mat dalej v predmetnom skutku za
preukazané naplnenie skutkovej podstaty daného trestného ¢inu z dévodu absencie
jej obligatérneho znaku vo forme nasledku, teda ohrozenia alebo poru$enia zaujmu
chraneného Trestnym zakonom, C€im je podvodné konanie charakteristické a
v pripade trestného Cinu podvodu, je spésobenie nasledku aj vyslovne vyjadrené v
dispozicii tejto trestnopravnej normy v podobe obohatenia seba alebo iného a
spdsobenia Skody na cudzom majetku v tomto konkrétnom pripade majetku
poskodenej XXXXX.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na to, ze vo veci neboli naplnené obligatérne znaky skutkovej
podstaty preCinu podvodu podlfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alena Husarova
prokuratorka



