OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 116/16/6611-79 Zvolen 10.01.2019
EEC: 2-51-18-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

aj napriek tomu, Ze bol uznesenim sudcu Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX zo
dna 03.12.2013, pravoplatnym drfia 16.12.2013 schvaleny zmier, v ktorom sa
zaviazal prispievat’ na vyzivu svojho syna XXXXX, nar. XXXXX, vyzivnhym vo vysSke
120,- € mesacne, vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam XXXXX, nar. XXXXX,
pocnuc dnom 03.07.2012 do buducna, sa tejto svojej zakonnej povinnosti v XXXXX,
okres XXXXX a na inych miestach v obdobi od 01.07.2014 do 31.08.2018
umyselne vyhybal, priCcom pocas tohto obdobia bol evidovany v registri Socialnej
poistovne, pobocCka Zvolen na dohodu o pracovnej Cinnosti od 14.10.2014 do
30.11.2014 a od 11.02.2015 do 13.04.2015 v spoloCnosti XXXXX s. r. o., od
27.04.2015 do 31.10.2015 ako zamestnanec s pravidelnym prijmom v spolo¢nosti
XXXXX a.s. a od 08.02.2016 do 29.02.2016 ako zamestnanec na dohodu o
pracovnej €innosti v spolo¢nosti XXXXX XXXXX, s.r.0., v obdobi od 03.12.2012 do
13.10.2014, od 05.12.2014 do 10.02.2015 a od 10.11.2015 do 22.11.2016 bol
evidovany na prislusnom uradne prace, kedy taktiez poberal davku v hmotnej nudzi,



pricom drfiom 22.11.2016 bol vyradeny pre nespolupracu a vyzivné platil
nepravidelne v réznych Ciastkach, ¢im mu vocCi opravnenému XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX vznikol na vyzivnhom dlh vo vySke 1.660,- €, ked dria
12.12.2018 celé dIzné vyzivné zaplatil,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX XXXXX zo dna
13.03.2016, v zneni opravného uznesenia zo dna 23.03.2016, bolo podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim povereného
prislusnika OO PZ XXXXX zo dha 22.04.2016, v zneni opravného uznesenia zo dna
18.05.2016, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX, pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze
napriek rozsudku Okresného sudu v XXXXX ¢. k. XXXXX zo dria 03.12.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 16.12.2013, je zaviazany prispievat’
na vyzivu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, Studenta Vysokej
Skoly hotelovej v XXXXX sumou vo vyske 120,- € mesacne vzdy k 15. driu v mesiaci
k jeho rukam, si takto uréenu vyzivovaciu povinnost v XXXXX, okres XXXXX a na
inych miestach, kde sa pohybuje riadne neplni, ¢im mu svojim konanim za obdobie
mesiaca jul a august 2014, mesiaca februar 2015 a od mesiaca september 2015 do
sucasnosti vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 1.320,- €.

Dna 25.10.2017 bola zmenena pravna kvalifikacia skutku, ked tento bol dalej
posudzovany ako pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3
pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani uviedol, Ze si je vedomy svojej
vyzivovacej povinnosti na syna XXXXX vo vyske 120,- € mesacne, ktoru povinnost’ si
od 01.07.2014 plnil nepravidelne, nakolko nemal dostatok finan&nych prostriedkov, z
dévodu XXXXX uctu exekutorom XXXXX pre pohfadavku voci spolocnosti XXXXX
ktora suma bola poskytnuta jeho manzelke vo vyske 14.000,- Sk a ktoru mu tato
nikdy nevratila ani nezaratala do vyzivovacej povinnosti. Toto konanie bolo sudom
zastavené, nasledne vSak bola exekucia na vyzivné a teda sa k vyplate na ucte nikdy
nedostal a prostriedky posielal podfa svojich moznosti cez u€et jeho mamy XXXXX.
Celkovo mal na vyzivné uhradit sumu vo vySke 6.120,- € a prostrednictvom
exekutora sumu 1.232,22 €, priCcom vie, Zze prednost malo bezné vyzivné. S
opravnenym sa nestretaval, ani s nim nebol v kontakte, vyZivovaciu povinnost inou
formou neplnil. Synovi chcel dopriat’ prostriedky, preto suhlasil so schvalenim zmieru
a to aj napriek tomu, Ze nemal prostriedky v takej vySke. Snazil sa hladat’ si brigady,
naposledy pracoval v spol. XXXXX, odkial ho pre znizovanie stavov prepustili,
nasledne sa zaevidoval na urade prace, avSak bol vyradeny z dévodu, Ze mal odist
do zahraniCia, Co vSak nevyslo. Obvineny predlozil doklady o uhradach vyzivného,
ked v mesiaci september 2017 zaplatil sumu 500,- €, v novembri 2017 sumu 250,- €,
v juni 2018 sumu 200,- € a v juli 2018 sumu 300,- €. Naposledy uhradil dia
12.12.2018 sumu 1.660,- €, o je vlastne posledna suma za obdobie od 01.07.2014
do 31.08.2018 a teda uhradil celé dIzné vyzivné.

Svedok poskodeny XXXXX, nar. XXXXX v pripravnom konani uviedol, Ze je



Studentom tretieho ro€nika na Vysokej Skole hotelovej v XXXXX 8, XXXXXXXXX,
Ceska republika v bakalarskom $tudiu v dennej forme $tudia, v odbore Gastronémia,
hotelierstvo a turizmus, Management destinace cestovného ruchu, pricom sa jedna o
sukromnu vysoku Skolu neuverzitného typu, ktoru v roku 2018 koncCi, pracuje na
bakalarskej praci, kde si prediZil termin na odovzdanie a od oktdbra uZz $tudentom
nebude. Za studium uhradil 800,- €, aby dorobil bakalarsku pracu a Statnice, inak
platii 100,- € na Skolné mesacCne, 150,- € az 160,- € na stravu, 140,- € roCne
cestovné a 40,- € mesacne cestovné, dalej si kupoval Skolské pomdcky, skripta, platil
si ubytovanie priblizne 140,- € mesacne a obleCenie. Vyzivné mu obvineny
neuhradzal riadne a v€as od mesiaca jun 2014, priCcom na sude suhlasil s uzavretim
zmieru ohfadom vysSky vyzivného, ked uviedol, Zze sa chysta zamestnat a zarobi si.
Vyzivné vymahal aj prostrednictvom exekutorky XXXXX. Poskodeny potvrdil, Ze mu
obvineny zaslal dna 18.09.2017 sumu 500,- € na Skolné, dna 06.11.2017 sumu 250,-
€, v juni 2018 sumu 200,- €, dha 06.07.2018 sumu 300,- €, celkovo mu uhradil
vyzivné vo vyske 4.460,- €, a prostrednictvom exekutora sumu 396,- €. Za rozhodné
obdobie tak vznikol obvinenému dlh na vyzivnhom vo vySke 1.264,- €. Inou formou
obvineny svoju vyzivovaciu povinnost' neplnil. Nasledne posSkodeny potvrdil, Ze mu
bola dia 12.12.2018 vkladom na ucet uhradena suma 1.660,- €, ¢im bolo dlZzné
vyzivné zaplatené v celom rozsahu.

Do spisového materialu boli zabezpecCené aj listinné dbkazy a to najma
tabulky plnenia vyzivovacej povinnosti, uznesenie Okresného sudu XXXXX €. k.
XXXXX, ktorym bol schvaleny zmier ohfadom vyzivovacej povinnosti, rodny list
dietata, potvrdenia o Studiu poskodeného, vypisy z uctu ohladom uskutoCnenych
platieb na vyzivné, spravy od sudnej exekutorky XXXXX €. k. XXXXX a sudneho
exekutora XXXXX, PhD. XXXXX, uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k. XXXXX zo
dna 18.03.2015 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. XXXXX zo
dria 28.01.2016 k exekucii, dalej spravy zo Socialnej poistovne, pobocka Zvolen, z
UPSVaR Zvolen, pracovisko XXXXX, potvrdenia o poberani davky v hmotnej nudzi,
rozhodnutia UPSVaR Zvolen &. XXXXX, spravy z OU XXXXX - katastralny odbor a
odbor zivnostenského podnikania, sprava z Mesta XXXXX, sprava od spoloCnosti
XXXXX XXXXX, s.r.0., od spolo¢nosti XXXXX s.r.o., od spolo¢nosti XXXXX a.s.
vratane pracovnej zmluvy, sprava z OR PZ Zvolen OPP oddelenie dokladov XXXXX
a sprava z OD| XXXXX.

Obvineny nebol doposial' priestupkovo rieSeny a bol celkovo Sestkrat sudne
trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dna 13.10.2009 pravoplatnym dna 28.10.2009 okrem iného pre preCin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona za ¢o mu bol
ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory vykonal dna 02.06.2012.

Podla § 207 ods. 2 Trestného zakona, kto sa najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, odnatim slobody na jeden rok
az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2,
zavaznejSim sposobom konania.

Podla § 138 pism. b/ Trestného zakona, zavaznejSim spbésobom konania sa
rozumie pachanie trestného cinu po dlhsi ¢as.

Podla § 122 ods. 13 Trestného zakona, ak obvineny pokracuje v konani, pre



ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od
tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny Cin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stuprnia alebo pokial sa sud druhého
stupna neodobral na zaverec¢nu poradu.

Pre trestnost’ €inu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie €o i len jedného z nich nemozno vyslovit, Zze bol spachany
trestny Cin a vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost.

Subjektom (pachatelom) v pripade precinu zanedbania povinnej vyzivy je ten,
koho vyzivovacia povinnost je zaloZzena na ustanoveniach Zakona o rodine Cislo
36/2005 Zbierky zakonov, (vyzivovacia povinnost rodiCov k detom je upravena v § 62
az § 65 Zakona o rodine), subjektivha stranka (zavinenie) je vyjadrena
nedbanlivostou alebo umyslom, objektivna stranka (konanie/nasledok/pricinna
suvislost medzi konanim a nasledkom) spociva v neplneni vyzivovacej povinnosti, v
désledku ¢oho vznika na vyzivnom dlh a objektom je zaujem spolo€nosti na riadnom
plneni vyzivovacej povinnosti.

Vykonanym pripravnym konanim bolo preukazané, ze obvineny naplinil vSetky
znaky skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 2,
ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, ked sa ako otec maloletého dietata po dobu viac
ako dva roky, t.j. po dobu, ktoru pravna prax povazuje za pachanie tohto pre€inu po
dlhSi Cas, umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej vyzivovacej povinnosti tym, ze
sa riadne nezamestnal a bol vyradeny z evidencie uchadzaCov o zamestnanie pre
nespolupracu.

S poukazom na citované ustanovenie § 122 ods. 13 Trestného zakona, bolo
obdobie neplnenia vyzZivovacej povinnosti obvinenym ohrani¢ené driom 31.08.2018,
t.j. dnom ukoncCenia 3. roCnika bakalarskeho Studia vysokej Skoly poSkodenym a k
tomuto driu bolo taktiez vycCislené vyzivné, ktoré mu malo byt uhradené.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Nakofko obvineny dodatoCne splnil svoju povinnost, ked preukazatelne
uhradil k rukam opravneného celé dlzné vyzivné a jeho konanie nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky, bol namieste postup podla citovanych ustanoveni.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia a trestné stihanie obvineného zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Balintova
prokuratorka



