OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 61/17/6611-29 Zvolen 19.03.2018
EEC: 2-51-192-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vSeobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 746/83 XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: v8eobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 04.02.2017 v presne nezistenom Case medzi 21.00 h az 22.50 h v meste
XXXXX, na Ul. Pribinovej 743/83, v obythom dome na 3. poschodi, Cislo bytu 7,
ktorého majitelkou je XXXXX, nar. XXXXX, doslo k poziaru tym spdsobom, ze po tom
ako si majitelka bytu zapalila svieCky na parapetnej doske v spalni, od tychto sa
poziar rozSiril do celého bytu, priCom na miesto poziaru boli privolani prislusnici
HaZZ, ktori poziar uhasili a z dovodu velkého zadymenia evakuovali vSetkych
obyvatefov bytového domu, ¢im konanim Ing. Evy Hanesovej, nar. 10.01.1963,
bytom XXXXX 743/83, XXXXX doslo k uplnému zni€eniu uvedeného bytu, kde bolo
ohrozené zdravie a zivot ludi byvajucich v obytnom dome,

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre neprietnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

VySetrovatel OKP XXXXX pod sp. zn. ORP-96/2-VYS-ZV-17 dfia 05.02.2017
zacal postupom podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie a nasledne dna
14.07.2017 postupom podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie Ing. Eve
Hanesovej, nar. XXXXX vo Zvolene, trvale bytom XXXXX, XXXXX 746/83 pre precin
vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,
Zze dna 04.02.2017 v presne nezistenom Case medzi 21.00 h az 22.50 h v meste
XXXXX, na Ul. Pribinovej 743/83, v obythom dome na 3. poschodi, Cislo bytu 7,
ktorého majitelkou je XXXXX, nar. XXXXX, doslo k poziaru tym spdsobom, Ze po tom
ako si majitefka bytu zapalila svieCky na parapetnej doske v spalni, od tychto sa
poziar rozSiril do celého bytu, priCom na miesto poziaru boli privolani prislusnici
HaZZ, ktori poziar uhasili a z dovodu velkého zadymenia evakuovali vSetkych
obyvatelov bytového domu, ¢im konanim Ing. Evy Hanesovej, nar. 10.01.1963,
bytom XXXXX 743/83, XXXXX doslo k uplnému zni€eniu uvedeného bytu, kde bolo
ohrozené zdravie a Zivot ludi byvajucich v obytnom dome.

Vo veci bolo vykonané vySetrovanie, v ramci ktorého boli vykonavané ukony
smerujuce k objasneniu veci, boli vypocuti poskodeni, svedkovia, obvinena, boli
zabezpecCené znalecké posudky a iné listinné dokazy.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze vyuziva ustanovenie § 34 Tr.
poriadku a k veci odmieta vypovedat.

Vo veci boli vypocuti viaceri poSkodeni a to obyvatelia predmetného obytného
domu, ktori sa viacmenej vyjadrovali k rozsahu posSkodenia a vysky spdsobenej
Skody, ktoré im nasledkom poziaru a naslednym zasahom poziarnikov vzniklo.
K samotnému vzniku poziaru, jeho dévodom sa blizSie vyjadrit nevedeli.

Pokial sa tyka samotného vzniku poziaru a zasahu, toto je zadokumentované
jednak zapisnicou o ohliadke miesta €inu so zabezpecenim fotodokumentacie ako aj
samotnej sprave o poziari, v ktorej je okrem iného jednoznacne konstatované, ze
priCinou vzniku poziaru bolo nedbanlivostné konanie Ing. Evy Hanesovej pri
pouZzivani otvoreného ohria — palenia kahancov na okne spalne. Takisto je v sprave
konstatované uplné zniCenie bytu a popisany podrobny Casovy priebeh zasahu
a opis a rozsah poskodenia jednotlivych miestnosti.

Vzhfadom ku skutoCnosti, Ze po vysluchu obvinenej vySetrovatel dospel
k zaveru, Ze je potrebné skumat jej duSevny stav, bola do konania na zaklade
prikazu sudcu pre pripravné konania Okresného sudu vo Zvolene zo dna
27.10.2017 pribratd uznesenim podla § 142 ods. 1 Tr. poriadku dnha 22.11.2017
znalkyna z odboru zdravotnictvo - psychiatria za ucCelom vySetrenia duSevného
stavu obvineného a to XXXXX.

V pisomnom vyhotoveni znaleckého posudku po vySetreni obvinenej Ing. Evy
Hanesovej znalkyna konStatuje, Ze obvinena v Case spachania skutku ako aj
v sucasnosti trpi alzheimerovou demenciou zmieSanej etioldgie — s ostrovCekovitymi
vypadkami novopamate s celkovo zniZzenou chapavostou, tazkou poruchou
pozornosti, poruchou exekutivnych funkcii, oslabenim v ¢asovej orientacii. Z tychto



dovodov obvinena trpi vdoésledku ochorenia vymiznutim rozpoznavacich
a ovladacich schopnosti jej konania. Nakolko chapavost a usudok obvinenej je
znizena, az vymiznuta prebiehajucim dementnym procesom nie je schopna pine
chapat’ zmysel trestného konania. Z uvedenych dévodov potom znalkyna navrhuje
uloZit obvinenej ochranné psychiatrickej lieCenie ustavnou formou, ktoré zabezpeci
dokladné odsledovanie jej fungovania s nastavenim adekvatnej lie€by. V pisomnom
vyhotoveni znaleckého posudku znalkyha sa nevyjadruje k pripadnej nebezpecnosti
obvinenej ajej spravania pre spolocnost, avSak na zaklade rozhodnutia bola
v zmysle zakona o zdravotnej starostlivosti €. 576/2004 Z.z. na zaklade jej blizSieho
vyjadrenia ohladom nebezpeCnosti ponechania obvinenej na slobode
z psychiatrického hladiska tato umiestnena do Psychiatrickej nemocnice prof.
Matulaya v Kremnici, kde sa nachadza aj v su€asnej dobe.

Z vykonaného dokazovania je preukazané, ze obvinena XXXXX sa dopustila
skutku uvedenom v skutkovom zisteni a svojim konanim naplnila pojmové znaky
preCinu vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1 Tr. zakona, pre ktory jej bolo
vznesené obvinenie. S poukazom vS8ak na zavery znaleckého posudku nie je mozné
vyvodit' trestnopravnu zodpovednost za uvedeny precin voCi osobe obvinene;.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu, inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom na zavery znaleckého posudku a s poukazom na vySSie citované
ustanovenie Tr. zakona bolo potom potrebné vo veci rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti
obvinenej Ing. Eve Hanesovej zastavit postupom podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Tr.
poriadku, pretoZe obvinena nebola v Case €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

- Andrea Kralj
prokuratorka



