OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 358/23/6611-21 Zvolen 06.03.2024
EEC: 2-51-194-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Tr. zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 31.03.2023 v Case okolo 19.30 hod. v obci XXXXX, okres XXXXX v rodinnom
dome na adrese XXXXX po predchadzajucom poziti psychoaktivnej latky LSD
a antipsychotickych liekov a potom, €o poziadal svojho nevlastného starého otca
XXXXX, nar. XXXXX o odvoz do nemocnice, vybehol von z rodinného domu na dvor,
nasledne sa vratil naspat do domu, vo vnutri domu zacal skakat a vyrazil dvere do
komory, nasledne sa rozbehol a skocil hlavou do okna, ktoré nerozbil, potom vzal vo
vnutri domu sa nachadzajucu gitaru, s ktorou vybehol von z domu na dvor a buchal
s nou o zem, pricom potom ako sa vratil dovnutra domu, sa ho XXXXX pokusil
ukludnit, v désledku ¢oho ho udrel pastou do lavého oka a vybehol znovu z domu na
dvor, ¢im uderom pastou spdsobil poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom



XXXXX zranenia a to zlomeninu spodiny lavej o¢nice a koznu oderku korefia nosa s
dobou lieCenia 3 tyzdne,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp.
zn. ORP-420/ZV-ZV-2023 zo dna 16.06.2023 bolo zacCaté trestné stihanie
a nasledne uznesenim zo dna 23.10.2023 bolo vznesené obvinenie XXXXX. nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX €. 302/10 pre
preCin ublizenia na zdravi podlfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Tr. zakona na vysSie uvedenom
skutkovom zaklade.

Dna 01.03.2024 mi povereny prislusnik PZ predlozil vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného s poukazom na § 215 ods. 1
pism. e) Tr. poriadku zdévodu nepriCetnosti obvineného. Po preskumani
predloZzeného spisu konstatujem, Zze navrh povereného prislusnika PZ je v danom
pripade plne dévodny.

Obvineny XXXXX pocas svojho vysluchu uviedol, Ze je psychicky chory, lieci
sa na depresie a Uzkost, preto berie aj tabletky predpisané lekarom. Co sa tyka
skutku, nevie presne, kedy to bolo, len vie, Ze si objednal z internetu LSD, pricom
uzil jednu davku v papieriku. Nakofko mu bolo dobre, tak sa rozhodol dat’ viac davok,
v Styroch alebo piatich papierikoch. Na to sa zacal bat, mal uzkost a deluzie, a preto
si zaCal davat predpisané antipsychotika. Tieto antipsychotika si zaCal davat, aby to
zastavil, avSak potom prisli deluzie, a tak si myslel, Ze sa predavkoval, preto iSiel za
starymi rodi¢mi. Potom si uz toho vela nepamata, vie, ze sa rozpraval so starkou
o cigaretach a pamata si, ze spadol z brany domu pred dom. Spomina si eSte, ze
bol v sanitke, Ze havarovali a Ze ho zaSivali v nemocnici. Ked' sa zobudil v nemocnici
v Kremnici, tak sa ospravedInil starkej a aj mame. Potom, ked priSiel domov, tak sa
ospravedInil aj starkému. Momentalne sa lie€i u doktora XXXXX vo Zvolene, berie
predpisané lieky na uzkost a depresiu a kvoli tomuto je aj na invalidnom déchodku.
Celé ho to mrzi, od uvedenej udalosti uz ni¢ nebral, v su€asnosti si da maximalne
jedno pivo.

Poskodeny XXXXX uviedol, Ze v dany den pozeral s manzelkou televizne
noviny avtom priSli za nim obidvaja nevlastni vnuci a mladSi mu povedal, aby
zavolal zachranku, Ze jeho brat pojedol nejaké lieky. StarSi vnuk sa mu
ospravedlnoval, Ze mu to ma prepacit. Nasledne na to starSi vnuk chytil zachvat,
zacCal pobehovat po izbe, skakat, vyrazil dvere do komory a hodil rybiCku do okna.
Potom zobral gitaru zo svojej izby, vySiel na dvor a za€al s nou plieskat o zem a on
medzitym zavolal zachranku a policiu. Potom starSi vnuk vbehol dnu a udrel ho
pastou do lavého oka a znova vybehol na dvor. On nasledne taktiez vybehol na dvor
a spolu s manzelkou drzali branu, aby starSi vnuk neodiSiel z domu preC. Nato on
vyskoCil na branu a spadol na zem. Chvilu nato ostal omraceny a potom prisli
policajti, ktorym chcel ujst, 6o sa mu v3ak nepodarilo. Co sa tyka zranenia, jemu
nebolo ni¢, len citil, Ze bude mat monokel. Normalne fungoval dalej a ked sa na
druhy den zobudil, tak mal pod okom opuchnuty vak, a preto iSiel na pohotovost do



Banskej Bystrice. Tu mu povedali, Ze ma ohnuty podocnicovy obluk dovnutra. Nebol
na PN, nakofko je déchodca. Toto zranenie ho nijak neobmedzovalo, len nemohol
smrkat nosom. Vnuk sa mu po skutku ospravedinil, ked priSiel z nemocnice domoy,
nakolko si ni¢ nepamatal. V suCasnej dobe uz vnuk byva vo Zvolene, priCom vie, Ze
pracuje na home office. On vtom Case nevedel, Ze vnuk berie drogy. Zaverom
uviedol, ze nesuhlasi s trestnym stihanim a nenavrhuje, aby sud v odsudzujucom
rozsudku ulozil povinnost’ pachatelovi nahradit’ $kodu, nakofko uz s vnukmi nebyvaju
spolu.

V pozicii svedka poskodeného bola vypoCuta XXXXX, ktora po osobitnom
poucCeni uviedla, Ze obvineny XXXXX je jej vnuk akveci vyuzZiva svoje pravo
a vypovedat nebude.

Poskodena XXXXX ako zamestnanec VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s.
uviedla, Ze v suvislosti s vySetrovanou udalostou zo dna 31.03.2023 poistovria
eviduje posSkodenie zdravia jej poistenca XXXXX, v doésledku ktorého uhradila
prislusnym zdravotnickym zariadeniam naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti
v sume 139,71 €. V doésledku toho si VSeobecna zdravotna poistovia, a.s. uplatriuje
pravo na nahradu uvedenych vynalozenych nakladov zdravotnej starostlivosti v pinej
sume 139,71 €.

XXXXX vramci svojej vypovede uviedol, Ze je bratom obvineného. Dale;
uviedol, Zze jeho brat si v ten deri zobral LSD a nakolko si myslel, Ze sa predavkoval,
tak priSiel za nim do izby. Najprv vravel, Ze nechce byt sam, avSak potom povedal,
Ze sa asi predavkoval, a preto sa rozhodli, ze pdjdu za starymi rodiCmi, aby zavolali
sanitku. Starky sa ponukol, Ze ho odvezie, ale brat za¢al vyvadzat, dostal psychdzu
a myslel si, Ze mu chcu ublizZit. Starky sa ho snazil ukfudnit, a ako k nemu priSiel,
chytil ho za plecia, tak brat do neho strcil a starkému rozbil nos a spadli mu okuliare.
Brat zaCal pobehovat po dome, vyrazil dvere, utekal hlavou proti stene. Starky
medzitym zavolal sanitku a aj policiu. Brat si myslel, Zze mu ideme ublizit, tak zobral
gitaru a rozhanal sa nou okolo seba. Medzitym oni so starkym vySli von a drzali
branu, aby brat neodiSiel pre€. Potom sa brat rozhodol, ze ide preliezt’ tuto branu,
avSak spadol na betonovy chodnik a rozbil si hlavu pri obo€i. Policia sa ho snazila
zadrzat, sputali ho a €akali az do prichodu sanitky, priom nasledne mu oni dali
vacSiu davku sedativ. Brata zobrali do nemocnice, pri€om v Kremnici bol
hospitalizovany asi 1 mesiac. Odvtedy neberie Ziadne drogy a obidvaja sa
odstahovali do Zvolena. Brat v suCasnosti uzZiva lieky, ktoré ma predpisané od
psychiatra vo Zvolene a lie€i sa ambulantne. Brat mu eSte povedal, ze z toho, €o sa
stalo si ni€ nepamata a spomina si len na to, ze ked priSiel za nim do izby bolo
vSetky v poriadku.

Zo znaleckého posudku €. 15/2023 XXXXX, znalca v odbore
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatolégia vo vztahu k utrpenym
zraneniam poSkodeného XXXXX vyplyva, Zze poSkodeny pri fyzickom napadnuti dia
31.03.2023 utrpel zlomeninu spodiny lavej oCnice a koznu oderku korefia nosa.
Zlomenina vznikla s najvacsou pravdepodobnostou uderom pastou pravej ruky
utoCnika do lavej o€nice poSkodeného. Zlomenina spodiny ocnice vznika posobenim
tupého predmetu na oblast oc€nice, ktorého priemer je vacsi ako priemer ocnice.
Koznu oderku na koreni nosa spésobil s najva¢sou pravdepodobnostou ram
okuliarov nasledkom toho istého uderu pastou do oblasti tvare poskodeného, ktory



ich mal vtom Case nasadené. Pri tomto utoku s najva¢Sou pravdepodobnostou
utoCnik a poskodeny stali oproti sebe, priCom sa jednalo o pésobenie sily strednej
intenzity smerovanej priamo spredu na oblast lavej o¢nice poskodeného. PoSkodeny
utrpel poranenia lahkého stupna, ktoré pre neho nepredstavovali riziko smrti ani
vaznu poruchu zdravia a nebol ani obmedzeny v beznom spésobe Zivota. Tieto
poranenia si okrem antibiotickej lieCby nevyzaduju ziadne lieCebné procedury a stav
sa sleduje len ambulantnymi kontrolami. Poranenia poSkodeného si vyZaduju
praceneschopnost 7 dni a dobu lie€enia 3 tyzdne. Vzniknuté poranenia s najvacsou
pravdepodobnostou nezanechaju u posSkodeného trvalé nasledky. Bodoveé
hodnotenie zraneni poSkodeného na zaklade dostupnej zdravotnej dokumentacie,
znalec stanovil na 50 bodov, Comu v suhrne prinalezi suma 1 304 €.

Zo znaleckého posudku €. 12/2024 znalkyne XXXXX, znalca z odboru
zdravotnictvo afarmacia, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu
a toxikomanie, gerontopsychiatria) okrem iného vyplyva, Ze obvineny sa v dobe
inkriminovaného skutku nachadzal v stave akutnej a prechodnej psychotickej
poruchy (po uziti halucinogénov LSD) v kombinacii s antipsychotikom (olanzapin)
s narusenym kontaktom s realitou, kedy sa u obvineného v ramci uvedenej poruchy
v klinickom obraze objavila paranoidita, vizualne halucinacie, psychomotoricky
nepokoj, zmatenost, dezorientacia, heteroagresivna, verbalna a aj brachialna
agresivita, nasledne vypadky pamate. Na podklade prejavov samotnej dusevnej
poruchy v pravom zmysle slova (to je psychézy) ato akutnej a prechodnej
psychotickej poruchy, znalkyna hodnotila u obvineného, Ze jeho rozpoznavacie
schopnosti v €ase skutku boli vymiznuté a rovnako jeho ovladacie schopnosti boli na
podklade uvedenej dusevnej poruchy vymiznuté. Obvineny v Case skutku nemohol
ovladat svoje konanie a tak isto nemohol rozpoznat' protipravnost svojho konania.
Znalkyna vysSetrenim u obvineného nezistila pritomnost duSevnej poruchy, dihodobo
sa vSak obvineny od roku 2021 lie€i u psychiatra pre recidivujucu depresivnu
poruchu, stredne tazku epizodu, panicku poruchu. Na takéto poruchy obvineny trpel
v minulosti a trpi na ne aj v suCasnej dobe, kedy sa obe poruchy nachadzaju v stave
socialnej remisie. Jeho osobnost je formovana na organicky oslabenom teréne CNS,
v désledku poruch afektivity dochadza k vyvoju akcentovania Struktury s poruchami
socialnej adaptacie v sebaobraze s rizikom vaznejSich poruch spravania, suiciadility,
neda sa vyluCit psychoticka dekompenzacia zatazi. Z adiktologického hladiska
znalkyna u obvineného nasla abuzus s Crtami zavislosti od alkoholu, drog a inych
psychoaktivnych latok. Obvineny pijaval do bezvedomia, maval craving, pri
naduzivani BZD priznaval aj fyzicku zavislost, poruchy pamate a pri LSD a pervitine
iSlo skér uneho o psychicku zavislost. Napriek tomu, zZe obvineny v minulosti
absolvoval  protialkoholicki  a protitoxikologicku  lie€Cbu v PN  Kremnica,
v extramuralnych podmienkach napriek ambulantnej psychiatrickej lieCbe, nedokaze
plne abstinovat. Znalkyda mu preto navrhla uloZzenie ochranného
protitoxikomanického lieCenia ustavnou formou. Znalkyna dalej uviedla, Ze obvineny
disponuje dostatocnym intelektom pre chapanie spoloCenskej nebezpecnosti svojho
konania, resp. zmyslu aktualne voCi nemu vedeného trestného stihania. Zaverom
znalkyna uviedla, Zze vzhladom na nepritomnost duSevnej poruchy v pravom zmysle
slova (psychozy) pri aktualnom vysetreni, a ktora sa u obvineného manifestovala len
v Case skutku, ato pod obrazom akutnej prechodnej psychotickej poruchy, bola
spésobena uzitim halucinogénov (LSD) a antipsychotika (olanzapinu), trvala len po
vyprchanie ucinku uvedenych latok, znalkyna nepovazuje pobyt obvineného na
slobode z psychiatrického hfadiska za nebezpecCny a preto nenavrhuje u neho



ochranné lieCebné opatrenia.

Znalkyna XXXXX poc€as svojho vysluchu uviedla, Ze =z psychiatrického
hfadiska, Co sa tyka  zavislosti obvineného na alkohole, drogach a inych
psychoaktivnych latok tak obvinenému navrhuje ulozenie ochranného lieCenia
protitoxikomanického ustavnou formou, a to v dosledku rizika opakovania obdobného
konania pod vplyvom navykovej latky pri jeho neschopnosti abstinencie
v estramuralnych podmienkach (podmienky mimo chraneného prostredia, napr.
nemocnica). Co sa tyka psychiatrickej diagnézy tak uloZzenie ochrannej psychiatricke;
lieCby nenavrhuje.

SucCastou vySetrovacieho spisu je okrem vysSSie uvedenych dbokazov aj
priestupkovy spis tykajuci sa posudzovaného skutku, pisomné vycislenie nakladov
poskytnutej zdravotnej starostlivosti poSkodenému XXXXX zo strany spol.
VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., lekarske spravy obvineného a prisludné
lustracie na osobu obvineného.

VySSie uvedenym dokazovanim bolo zistené a preukazaneé, Zze sa skutok
Specifikovany vo vyroku tohto uznesenia stal, je konkrétnym trestnymi ¢inom a tento
spachal prave obvineny XXXXX a nenastali okolnosti spésobujuce nepripustnost
trestného stihania podla § 9 Tr. poriadku.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na zavery znaleckého skumania duSevného stavu obvineného,
ktoré preukazuju, Zze u obvineného na podklade prejavov samotnej dusSevnej
poruchy v pravom zmysle slova (t. j. psychézy) ato akutnej a prechodnej
psychotickej poruchy boli jeho rozpoznavacie schopnosti v €ase skutku
vymiznuté arovnako tak boli aj jeho ovladacie schopnosti na podklade
uvedenej dusSevnej poruchy vymiznuté, v désledku ¢oho nemohol ovladat’
svoje konanie a tak isto nemohol rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania, som
dospel k zaveru, Zze obvineny ako pachatel prejednavaného skutku nie je pre jeho
nepriCetnost za spachanie skutku trestne zodpovedny a tak nastali dévody pre
zastavenie trestného stihania obvineného podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Donoval
prokurator



