OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 600/14/6611 Zvolen 07.01.2016
EEC: 2-51-1-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny Cin uverovy podvod podla § 250a odsek 1, odsek 4
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in Uverovy podvod podla § 250a odsek 1, odsek 4 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v umysle ziskat financné prostriedky pre svoje a iného potreby spolo¢ne s XXXXX
nar. XXXXX at. €. nebohym XXXXX nar. XXXXX vylakal od XXXXX XXXXX
poboCka Zvolen uver tak, ze po predchadzajucej vzajomnej dohode dria 4.11.2004
vo vzajomnej sucinnosti najskor vyplnili nepravdivymi udajmi potvrdenie o prijme zo
zavislej Cinnosti vratane udajov o zamestnavatelovi a vyske prijmov na XXXXX ako
zamestnanca a nasledne dria 5.11.2004 tieto podklady ako pravé XXXXX predlozil
VO XXXXX XXXXX poboc¢ka Zvolen vo Zvolene na Namesti SNP, okres Zvolen a na
ich zaklade poZiadal o poskytnutie uveru vo vyske 80.000,- Sk, po ¢om pracovnikom
uvedenej poboCky bola s nim spisana Ziadost o FlexipdziCku €. XXXXX, nasledne
dria 8.11.2004 spisana aj zmluva o poskytnuti FlexipdziCky ¢. XXXXX a bol mu
poskytnuty a vyplateny uver v poZzadovanej vySke 80.000.- Sk, kde takto ziskané
financné prostriedky si spoloCne rozdelili a pouzili pre vlastnu potrebu bez
nasledného plnenia podmienok uverovej zmluvy, ¢im XXXXX ziskal neopravneny
prospech a spbsobil pre XXXXX XXXXX pobocka Zvolen t. €. ako postupnik
poskodeny XXXXX XXXXXXXXX, ICO: XXXXX $kodu vo vyske najmenej 80.000,-



Sk Co ¢Cini t.€. 2.655,51 €,

ktory skutok samostatne posudzovany bol pravne kvalifikovany ako trestny ¢€in podla
§ 9 ods. 2 Tr. zakona, § 250a ods.1 Tr. zakona platného a uc¢inného do 01.01.2006 a
nasledne ako dielCi skutok pokracujuceho trestného €inu uverového podvodu podla
§ 250a ods. 1, ods. 4 Tr. zakona €. 140/1961 Zb.,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny XXXXX..

Odoévodnenie:

Dfia 17. 07. 2006 povereny prislusnik UJKP odboru skrateného vysetrovania PZ
vo Zvolene zacal podfa § 199 ods.1 Tr. poriadku trestné stihanie vo veci trestného
¢inu uverového podvodu podfa § 250a ods.1 Tr. zakona platného a uc€inného do 01.
01. 2006 pod sp. zn. ORP-XXXXX na tom skutkovom zaklade, Ze pachatel v umysle
ziskat' financné prostriedky  vylakal od XXXXX XXXXX  uver tak, ze predlozil
nepravdivé podklady a potvrdenia vratane udajov o zamestnavatefovi a vysSke
prijmov na zamestnanca od firmy XXXXX dna 5.11.2004 ako pravé na meno
Ziadatela XXXXX vo XXXXXXXXX pobocka Zvolen vo Zvolene na Namesti SNP,
okres Zvolen a na ich zaklade poZiadal o poskytnutie uveru vo vyske 80.000,- Sk, po
c¢om pracovnikom uvedenej poboCky bola spisana Ziadost o Flexipézicku C.
XXXXX, nasledne dna 8.11.2004 spisana aj zmluva o poskytnuti Flexipézicky ¢.
XXXXX a na meno Ziadatela bol poskytnuty a vyplateny uver v pozadovanej vyske
80.000.- Sk, kde takto pachatel ziskané financné prostriedky bez nasledného
plnenia podmienok uverovej zmluvy pouzil, ziskal neopravneny prospech a spdsobil
pre VUB a. s. XXXXX pobogka Zvolen t. & ako postupnik poskodeny XXXXX
XXXXXXXXX, 1C0: XXXXX Skodu vo vyske najmenej 80.000,- Sk &o &ini t. &.
2.655,51 €.

V ramci pripravného konania konajuci policajt vypoCul ako svedka XXXXX -
Ziadatela o vySetrovany uver, do vySetrovacieho spisu zabezpecCil uverovu
dokumentaciu z XXXXX vratane Ziadosti o uver, predlozenych dokladov o
zamestnavatelovi a vySke prijmu zo strany ziadatela uveru XXXXX a vypocul za
XXXXX svedka - splnomocneného zastupcu poskodeného, ktory vo vypovedi
potvrdil, ze t.€. v samostatnom trestnom konani uz obzalovany XXXXX vylakal od
XXXXX, pobocka Zvolen uver tym, ze dna 05. 11. 2004 predlozil vo XXXXX pobocka
Zvolen tlaCivo potrebné na poskytnutie flexip6Zicky - potvrdenie o prijme zo zavislej
cinnosti vratane udajov o zamestnavatelovi a vysSke prijmov, kde ziadal o poskytnutie
uveru vo vyske 80 000,-- Sk, pracovnikom uvedenej poboCky bola dia 05. 11. 2004 s
XXXXX spisana ziadost o flexipéziCku €. XXXXX, na zaklade ktorej bola dna 08. 11.
2004 spisana zmluva o poskytnuti flexipozicky €. XXXXX na sumu 80 000,-- Sk,
nasledne po podpise zmluvy bol tejto osobe poskytnuty uver vo vyske 80 000,-- Sk,
ktory bol drna 08.11. 2004 vyCerpany a nasledne neuhradeny. Obvinenie bolo
procesne vznesené podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku uznesenim zo dia 27.11.2006
XXXXX a XXXXX za uvedeny skutok pre spolupachatefstvo trestného Cinu
uverového podvodu podla § 9 ods. 2 Tr. zakona, § 250a ods.1 Tr. zakona platného a
ucinného do 01.01.2006.

Trestné stihanie bolo pdvodne vedené UJKP odborom skrateného vySetrovania
PZ vo Zvolene pod sp.zn. ORP-XXXXX, pricom v priebehu skrateného vySetrovania
bola zistena vecna a miestna prislusnost vysetrovatela PZ na konanie vo veci,



nakolko vodi viacerym obvinenym boli na UJKP OR PZ Zvolen suéasne vedené
viaceré trestné konania vo veci pokracujuceho trestného Cinu uverového podvodu
spachaného formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zakona, § 250a Tr.
zakona platného a ucinného do 01.01.2006, kde boli dané zakonné dbvody na
spojenie veci. Vzhfadom k tymto skutoCnostiam bola trestna vec sp.zn. ORP-XXXXX
spojena na trestné stihanie vedené vysetrovatefom UJKP Zvolen. Vec bola dale;
odstupena vzhladom na velky pocet obvinenych a skutkov na odbor kriminalnej
policie KR PZ Banska Bystrica a nasledne delimitovana opatovne vySetrovatelovi
UJKP PZ Zvolen. VySetrovanie bolo naposledy vedené vySetrovatelom odboru
kriminalnej policie OR PZ Zvolen (pévodne UJKP OR PZ Zvolen) pod sp. zn. ORP-
XXXXX pricom dna 11. 11. 2014 bola vylu€ena na samostatné konanie proti
obvinenému XXXXX pod sp.zn. ORP-XXXXX

Svedok - poSkodeny XXXXX - splnomocnenec spolo¢nosti XXXXX dria 06. 09.
2006 vypovedal, ze XXXXX, nar. 02. 03. 1982, trvale bytom XXXXX poziadal na
poboCke XXXXX v meste Zvolen dfia 05. 11. 2004 o poskytnutie uveru pre produkt
flexipb6Zicka vo vysSke 80 000,-- Sk. Dna 08. 11. 2004 bola medzi XXXXX a XXXXX
podpisana Zmluva o poskytnuti flexipdzicky €. XXXXX na uver vo vySke 80 000,--
Sk, ktory bol dha 08.11. 2004 poskytnuty na osobny ucet klienta a ktory sa zaviazal
ako dlznik splatit veritelovi Sestdesiatimi anuithymi mesacnymi splatkami po 2
027,12 Sk (67,29 €) po¢nuc dinom 08. 12. 2004. Menovany k vyplnenej zZiadosti o
uver, ktoru vlastnoru¢ne podpisal predlozil ob€iansky preukaz na jeho meno a riadne
vyplnené potvrdenie o prijme zo zavislej Cinnosti zo spolocnosti XXXXX Ku dru
vysluchu XXXXX splatil XXXXX len tri splatky, poslednu dna 08. 02. 2005 a potom
prestal uver splacat, ¢im takymto konanim spésobil pre XXXXXXXXX §kodu na istine
nesplateného uveru vo vyske 77 461,56,-- Sk.

XXXXX ako svedok dna 11. 09. 2006 uviedol, ze byva v obci LiSov a dobre pozna
XXXXX z LiSova. Uviedol, Ze XXXXX mu poskytol nevyplnené tladivo Ziadosti o
poskytnutie uveru, pricom mu povedal, aby priSiel do Zvolena pred Polanu, kde ho
bude Cakat’ XXXXX, ktory tlaCivo vypIni a nasledne s tymto tlaCivom XXXXX péjde do
banky, kde bude ziadat o poskytnutie uveru vo vySke 80 000,-- XXXXX nasledujuci
den, tak ako mu XXXXX povedal, zaSiel do banky, kde pozZiadal o uver 80 000,-- Sk,
pricom z uvedenej sumy dal 22 000,-- Sk XXXXX za sprostredkovanie uveru, pricom
ostatné peniaze si ponechal a pouzil ich pre vlastnu potrebu. XXXXX dalej uviedol,
Ze si je vedomy toho, ze pri predkladani ziadosti o uver uviedol udaje, ktoré neboli
pravdiveé, Zze nikdy nepracoval v spolo¢nosti ako bolo uvedené na prislusnom tlacive
a tiez, Zze tam uvedeny prijem bol nepravdivy, ale nakolko potreboval finanéné
prostriedky, tak to urobil tak, ako uz uviedol. XXXXX robil takzvaného naborara -
zhanal osoby, ktorym nasledne vystavovali faloSné tlaciva na Ziadosti o poskytovanie
uverov v réznych bankach. Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené spravy z
Uradu prace socialnych veci a rodiny, pobo¢ka Zvolen a zo Socialnej poistovne,
pobocCka Zvolen tykajuce sa osoby XXXXX. Na zaklade tychto skuto¢nosti bolo dria
27. 11. 2006 podla § 206 ods.1 Tr. poriadku poverenym prislusnikom OSV UJKP PZ
Zvolen vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre trestny €in uverového podvodu
spachaného spolupachatelstvom podla § 9 ods.2 k § 250a ods.1 Tr. zakona
platného a ucinného do 01. 01. 2006. VySetrovatelkou OKP OR PZ Zvolen bola dna
14. 08. 2014 pod sp.zn. ORP-XXXXX odlozena vec podozrenia z pokratovacieho
trestného Cinu uverového podvodu podfa § 250a ods.1, ods.3 Tr. zakona formou
spolupachatelstva podla § 9 ods.2 Tr. zdkona platného a u€inného do 01. 01. 2006,
ktorého konania sa mal dopustit’ t.€. nebohy XXXXX, pretoze tento dna 21. 016. 2006



zomrel, a to vratane skutku horeuvedeného.

Po vzneseni obvinenia XXXXX a XXXXX bol opatovne vypocCuty poskodeny,
obvineni a svedkovia. Obvineny XXXXX vyuzil pravo nevypovedat, obvineny
XXXXX dna 29. 09. 2009 vypovedal, Ze vznesenie obvinenia vocCi jeho osobe pre
tento skutok sa nezaklada na pravde a na svojej vypovedi zotrval aj dna 04. 12.
2014. Uviedol, ze celu tuto vec na neho hodil spoluobvineny XXXXX, nakolko boli v
danom case vzajomne pohadani. On sam mu nijakym spésobom pri vybavovani
uveru od XXXXX nepomahal a nemal z neho ziadny zisk. Nasledne bola trestna vec
obv. XXXXX a potom aj trestna vec obv. XXXXX vylu€ena na dve samostatné
konania, pricom v konani proti obvinenému XXXXX bol prepocuty XXXXX ako
svedok, kde uviedol, Ze sa nevie vyjadrit ¢o ma XXXXX spolo¢né s tymto skutkom zo
dna 04. 11. 2004, s odstupom Casu si uz na to nespomina. Potvrdil len, Ze sam
Cerpal uver z XXXXX vo vyske 80 000,-- Sk a nesplatil ho, lebo ostal bez prijmu.

Svedok - zastupca aktualne poskodeného XXXXX XXXXX XXXXX dna 05. 12.
2014 uviedla, Zze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 08. 12. 2006 v
sulade s ustanovenim §524 a nasl. Obcianskeho zakonnika spolo¢nost XXXXX,
ICO: XXXXX postupila pohladavky so vetkymi pravami, ktoré sa k nim viazu alebo
XXXXX vo vztahu k pohladavkam na spolo€nost XXXXX XXXXX. Su€astou XXXXX
pohfadavok bola aj pohlfadavka voCi XXXXX,bytom LiSov 133, LiSov. Vzhladom k
XXXXX ze pohfadavka nebola uhradena, spolocnost XXXXX XXXXX v zastupeni
Advokatskou kancelariou XXXXX, s.r.o. podala dna 02. 11. 2011 na Okresny sud vo
Zvolene Navrh na zacCatie konania o zaplatenie pohladavky. Sud v predmetnej veci
nerozhodol. Dna 12. 02. 2015 bol vypoc€uty ako svedok XXXXX, ktory vyuzil pravo
nevypovedat a k veci nevypovedal.

Z vypovedi vypocCutych obvinenych, svedkov, zastupcov poSkodenych a
zabezpecenych listinnych dokladov sa po vzneseni obvinenia nepotvrdilo pévodné
dévodné podozrenie zo spachania trestného cinu uverového podvodu
spolupachatelstvom podfa § 9 ods.2 k § 250a ods.1 Tr. zakona uc€inného do 01. 01.
2006 voCi XXXXX pre skutok horeuvedeny. PoSkodeny neeviduje XXXXX ako
diznika, Ci spoludiznika predmetnej flexipdzi¢ky. Ani z listinnych dokladov, ktoré
predloZil poSkodeny nebolo inak potvrdené, Ze by sa XXXXX aktivne podiefal na
spachani uvedeného trestného Cinu. PoSkodeny eviduje ako dlznika XXXXX, ktory
eSte pred vznesenim obvinenia tvrdil, Ze uvedeny skutok spachal spolu s XXXXX,
avSak po vzneseni obvinenia XXXXX v pozicii svedka svoju vypoved zasadne
zmenil, priCom sa vyjadril, ze nevie ¢o ma XXXXX spolo¢né s vySetrovanym
skutkom. Ziadne iné dékazy produkované v priebehu vySetrovania v danom $tadiu
trestného konania nepotvrdzuju vedomu a cielenu ucast obvineného XXXXX na
vySetrovanom skutku, ktory je predmetom tohto vySetrovania a potom aj procesného
rozhodnutia prokuratora.

Trestného Cinu uverového podvodu podfa § 250a ods.1 Tr. zakona ucinného do
01. 01. 2006 sa dopusti ten, kto vylaka od iného uver alebo zaruku na uver tym, ze
ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na
splacanie uveru a tak mu sp6sobi Skodu nie nepatrnu alebo ziska pre seba prospech
nie nepatrny. Vzhfadom na skutoCnosti horeuvedené je potrebné konStatovat, Ze
vySetrovany skutok zadefinovany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia nespachal
obvineny XXXXX, nakolko vykonané vySetrovanie nepreukazalo jeho vedomu,
aktivnhu a cielenu spoluu€ast na skutku, ktory mu je kladeny za vinu uznesenim
povereného prislusnika OSV Zvolen zo dna 27. 11. 2006. Pre tento skutok tak bola
organmi ¢innymi v pripravnom konani ustalena len ucast XXXXX (€o je predmetom
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obZaloby v inom trestnom konani ) a t.&. nebohého XXXXX, €¢o bolo predmetom
rozhodnutia prislusného policajta postupom podfa § 197 Tr. poriadku (v trestnej veci
obvineného XXXXX bolo trestné stihanie vedené po vyluCeni na samostatné konanie
na OKP OR PZ Zvolen pod sp. zn. ORP-XXXXXkon¢ené navrhom na podanie
obZaloby a pripravné konanie podanim obzaloby pod sp.zn. 3 Pv XXXXX
Okresnému sudu vo Zvolene dna 27.01.2015).

Podla § 215 ods.1 pism. c) Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny. S poukazom na skutoénosti
horeuvedené potom tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia podla
§ 215 ods.1 pism. ¢) Tr. poriadku som rozhodla o zastaveni trestného stihania pre vo
vyroku Specifikovany dielCi skutok pokracovacieho trestného Cinu voci obvinenému
XXXXX. Tymto rozhodnutim nie je dotknuté trestné stihanie vedené pre dalSie
dielCie skutky pokracujuceho trestného Cinu uverového podvodu podla § 250a ods.
1, ods. 4 Tr. zakona €. 140/1961 Zb spachané v ¢ase od 23.02.2005 do 04.10.2005,
ktoré bude ukoncené podla § 232 alebo § 234 Tr. poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok..

JUDr. Eva Kubancikova
prokuratorka



