OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 325/22/6611-14 Zvolen 17.03.2023
EEC: 2-51-209-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
XXXXX preCin: nebezpecné vyhrazanie podla §360 odsek1, odsek?2
pismeno b Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 03. 09. 2022 v ¢ase medzi 01.00 h a 02.00 h v meste XXXXX okr. XXXXX v
miestnej Casti XXXXX v rodinnom dome v mieste svojho trvalého bydliska sa
nebezpecne vyhrazal svojej manzelke XXXXX, XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX
a to tak, ze jej povedal slova, ze ju zabije a zabije aj seba a bude pokoj a ukonci tym
spolo¢né trapenie, nasledne jej do spalne priniesol v plastovej ffastiCke postrek na
mandelinky a opytal sa jej Ci si neda, €i ho nevypije, ¢im svojim konanim vzbudil u
XXXXX, XXXXX dbévodné podozrenie, Zze svoje vyhrazky naplni, priCom k Ziadnemu
fyzickému napadnutiu nedoslo,

llebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odévodnenie:
Povereny prislugnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS:ORP-



XXXXX zo dna 03.09.2022 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie pre
preCin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 ,2 pism. b/ Tr. zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom
v predmetnom uzneseni. Nasledne uznesenim pod tym istym CVS: zo dia
04.09.2022 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
v Detve, trvale bytom XXXXX, XXXXX pre precin nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade, ze dnia 03. 09. 2022 v Case medzi 01.00 h a 02.00 h v
meste XXXXX v miestnej Casti XXXXX rodinnom dome v mieste svojho trvalého
bydliska sa nebezpeCne vyhrazal svojej manzelke XXXXX, XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX a to tak, ze jej povedal slova, Ze ju zabije a zabije aj seba a bude
pokoj a ukonCi tym spoloCné trapenie, nasledne jej do spalne priniesol v plastovej
ffastiCke postrek na mandelinky a opytal sa jej i si neda, €i ho nevypije, ¢im svojim
konanim vzbudil u XXXXX, XXXXX dévodné podozrenie, ze svoje vyhrazky naplni,
pricom k Ziadnemu fyzickému napadnutiu nedoslo.

Obvineny XXXXX bol dna 03. 09. 2022 v ¢ase o 10. 20 hod. podla § 85 ods. 1
Trestného poriadku zadrzany z dévodnej obavy, ze bude v protipravhom konani
pokracovat, bezprostredne po spachani trestného Cinu. Dia 04. 09. 2022 bol obv.
XXXXX opatrenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX so suhlasom prokuratora
prepusteny podla § 85 ods. 4 Trestného poriadku na hospitalizaciu do Il
Psychiatrickej kliniky SZU, Banska Bystrica.

V ramci vySetrovania boli do spisu obstarané r6zne ddkazy, vratane vysluchu
obvineného, svedkyne poskodenej XXXXX, svedkyne poskodenej XXXXX a svedka
XXXXX XXXXX prislusnika zasahujucej hliadky PZ, znaleckého posudku z odboru
zdravotnictva odvetvia psychiatrie a réznych lekarskych sprav. Okrem toho boli do
spisu zadovazené spravy k osobe obvineného a to odpis z registra trestov a sprava
o priestupkoch.

Obvineny XXXXX k veci po pouceni odmietol vypovedat. Ku skutku sa vyjadril
v postaveni zadrzanej podozrivej osoby, pricom sa k nemu doznal. Vtedy vypovedal,
Ze ho vySe tyzdna pobolievala hlava, poriadne nespi a nadobudol strach o svoju
Zzenu adcéry, nakolko ma obavu, Ze ich niekto sleduje. Mal aj halucinacie,
pobolievala ho sustavne hlava, zdalo sa mu, Ze niekto chodi po dome. Ked sa
manzelky na to pytal, tato mu nechcela povedat pravdu a tak jej povedal, Ze ju zabije
a aj seba a ukoncia takto trapenie, pretoze to bude najlepSie. Vytiahol bielu plastovu
ffastiCku, v ktorej mal otravu na mandelinky a tuto dal manzelke, aby to vypila, ¢o
odmietla. Vypovedal, Ze v minulosti sa na psychiatrii nelie€il, avSak v su€asnosti sa
citi psychicky zle, od stredy pred skutkom citi uzkost, bolenie hlavy a halucinacie,
pricom obcas nevie Co je realita a o sa mu iba zda. Spomina si, ze manzelke v noci
povedal, ze zabije ju aj seba, Ze to musi skonCit, pretoze si mysli, Zze by bolo po
celom trapeni €o sa tyka sledovania a nevery. Zaverom uviedol, Ze vSetko mu je [uto.
Nechcel jej povedat, Ze ju zabije, chcel manzelku postrasit alebo ani nevie, ale bolo
to spdsobené jeho psychickym rozpoloZenim v akom v tom momente bol.

Kveci ako svedkyne poSkodené boli vypoCuté XXXXX st. a XXXXX ml.
XXXXX manzelka a dcéra obvineného. Tieto zhodne uviedli, ze obvineny je v zlom
psychickom stave a nechcu, aby bol trestne stihany, priCom blizSie odmietli
vypovedat. Ich vyjadrenie poCas ukonov bolo zaznamenané v uradnych zaznamoch



policajtov, nachadzajucich sa v spise.

Ako svedok bol k veci vypoCuty XXXXX, policajt OO PZ XXXXX. Uviedol, ze
rano dna 03.09.2022 boli s kolegom vyslani stalou sluzbou na adresu XXXXX
nakolko sa tam mala nachadzat osoba, ktora sa vyhrazala zabitim seba a svojej
rodiny. Ked priSli na miesto, bola tam u RZP XXXXX a vo vozidle zachranky sa
nachadzal XXXXX, ktorého vySetroval lekar. Na mieste sa nachadzali manzelka
obvineného XXXXX aich dcéra XXXXX ml. Pokial bol obvineny vo vozidle RZP
vytazovali jeho manzelku, ktory porozpravala, ze muz sa od stredy sprava Cudne,
nespi, nedovoli spat’ ani jej, stale ju budi a podozrieva z nevery. V noci okolo 01,00 h
az 02,00 h jej povedal, Ze ju zabije a zabije aj seba a bude pokoj, €¢im ukonCi
spolocné trapenie. Nasledne do izby priniesol aj nejaku chemikaliu XXXXX postrek
na mandelinky s otazkou, €i si neda XXXXX ¢i to nevypije. Svedok sa manZzelky obv.
opakovane opytal, ¢i ma strach zo svojho muza, naCo ona uviedla, ze ma strach,
nakolko manzela nespoznava a nevie ¢o ma od neho Cakat. Tieto slova potvrdila aj
jej dcéra, pricom na obidvoch bolo zjavné psychické vypatie. Nasledne sa svedok
rozpraval aj s vtom Case podozrivym XXXXX, ktory uviedol, Ze v poslednej dobe
vobec nespi, neustale ho boli hlava, mal aj halucinacie. Tiez mu uviedol, Ze v dnesSnu
noc pridiel k Zene a povedal jej, Ze ju zabije a aj seba a ukongia trapenie. Dalej
povedal, Ze do spalne priniesol malu flaSku tekutiny s obsahom otravy na
mandelinky a Zene ponukol nech sa napije, ale ona sa nenapila a nenapil sa ani on.

S poukazom na osobu obvineného bolo potrebné znalecky posudit, ¢i mohol v
Case spachania skutku rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania, ¢i mal zachovanu
rozpoznavaciu a ovladaciu schopnost a €i chape priebeh trestného konania.

Z vypracovaného znaleckého posudku o duSevnom stave Cislo 13/2023
XXXXX vyplyva, Ze obvineny XXXXX, XXXXX bytom XXXXX, Piest |. &. 134 v Case
spachania skutku trpel zavaznou duSevnou poruchou XXXXX akutnou psychotickou
poruchou, spdsobenou organickym poskodenim mozgu XXXXX nadorom mozgu,
ktora choromysefne motivovala jeho spravanie a ovplyvnila jeho ovladaciu aj
rozpoznavaciu zlozku konania v zmysle vymiznutia, teda nemohol svoje spravanie
ovladat a nevedel rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spolocnost. V
sucasnosti po operacii mozgu a vybrati nadoru psychotické priznaky u obvineného
ustupili, jeho usudkové schopnosti a kritickost' su v su€asnosti plne zachované, teda
chape aj zmysel trestného konania v plnom rozsahu. U obvineného nebol zisteny v
suCasnosti choromyselny usudok nie je u neho indikovana znizena spésobilost na
pravne ukony, dokaze sa nalezite branit. V dbésledku duSevnej choroby alebo
poruchy v pravom slova zmysle, nebol zisteny choromyselny usudok ani zvySena
agresivita, preto z psychiatrického hladiska jeho pobyt na slobode nie je pre
spoloCnost’ nebezpecny a znalec nenavrhuje u neho Ziadnu formu ochranného
psychiatrického lie€Cenia. Obvineny absolvuje neurologicki a onkologicku liecbu,
ktora je u neho za su€asného stavu prvorada.

Do spisu boli dalej zadovazené spravy k osobe obvineného a to vypis z
ustrednej evidencie priestupkov MV SR, podla ktorého bol doposial 1-krat postihnuty
pre dopravny priestupok. Doteraz nebol sudne trestany.



Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Zo zabezpecenych podkladov je dostato¢ne preukazané, Ze skutok sa stal, je
trestnym Cinom a spachal ho obvineny. Nakolko vSak zo znaleckého posudku z
odboru zdravotnictva odvetvia psychiatria vyplyva, Ze obvineny v désledku zavazne;j
duSevnej poruchy XXXXX akutnej psychotickej poruchy spdsobenej organickym
poskodenim mozgu a to nadorom mozgu nemohol vobec rozpoznat nebezpecnost
svojho konania pre spolo¢nost’ a nemohol vobec svoje konanie ovladat, dospela som
k zaveru, Ze obv. XXXXX nebol v €ase spachania Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Z uvedenych dbévodov bolo potrebné trestné stihanie proti obv. XXXXX
zastavit podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alena Husarova
prokuratorka



