OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 60/17/6611-14 Zvolen 24.07.2017
EEC: 2-51-217-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbraniami podla
§ 295 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2107/16 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami podla § 295 odsek 1
pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného Casu dnia 8.9.2016 az do 21:00 hod. dria 10.9.2016 v
katastralnom uzemi obce KovaCova v chatovej oblasti v sklade naradia
nachadzajucom sa pri chate s Cislom 494 bez povolenia prechovaval telo rumunskej
trieStivo-trhavej dolostreleckej miny kalibru 60 mm bez zapalovaca a bez zakladne;j
Startovacej nabojky s naplfiou trinitrotoluénu pochadzajucej z obdobia Il. svetovej
vojny, kde tuto minu dna 8.9.2016 nasSiel pri prechadzke v lese v katastri obce
Kovacova, tuto nasledne z lesa zobral a doniesol ju ku chatke €. 494 v chatovej
oblasti obce Kovacova, kde ju uskladnil v sklade naradia, kde v odbornom stanovisku
KEU PZ Slovenska Lupéa CES: PPZ-KEU-SL-EXP- 016/2717 je uvedené, ze
predloZené Fe telo kvapkového tvaru o priemere 60 mm, hmotnosti 1211 g a dizke
195 mm je telo rumunsko tiestivo-trhavej delostreleckej miny kalibru 60 mm bez
zapalovacCa a bez zakladnej Startovacej nabojky s trhacou naplfiou trinitrotoluénu,
pricom podla § 2 pism. j) zadkona €. 58/2014 Z.z. o vybus$ninach, vybusnych
predmetoch a municii a o zmene a doplneni niektorych zakonov sa toto povazuje za



municny element (Cast municie) a tuto municiu mozno podla § 56 ods. 1 zakona €.
58/2014 Z.z. o vybuSninach, vybusnych predmetoch a municii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov nadobudat’ len na zaklade povolenia podla osobitného predpisu
(§85 az 9 zakona €. 392/2011 Z.z. o obchodovani s vyrobkami obranného priemyslu a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Dna 10.9.2016 o 20:00 hod. bol nahlaseny na pyrotechnické oddelenie KRPZ
v Banskej Bystrici nalez municie a na miesto nahlasenia iSiel pyrotechnik, ktory dria
10.9.2016 o 21.00 hod. na adrese Kovacova chatka €. 494, chatova oblast C zaistil
municiu a to jeden ku 60 mm delostreleckiu minu pochadzajucu z obdobia Il. svetovej
vojny.

V spisovom materialy je aj fotodokumentacia miesta, kde bola predmetna
municia osobou XXXXX ulozena a odkial bola pyrotechnikom zaistena. Nasledne
tato zaistena municia bola na KEU Slovenska LupCa podrobena skumaniu na
zaklade Zziadosti OOPZ Slia¢ a do spisového materialu bolo doloZzené odborné
stanovisko €.p.: PPZ-KEU-SL-EXP-2016/2717. V odbornom stanovisku je uvedené,
Ze na skumanie bolo predlozené Fe telo kvapkového tvaru o priemere 60 mm,
hmotnosti 1211 g a dizke 195 mm. Na prednej ¢asti tela sa nachadzal labyrint so 4
ryhami a vnutri tela sa nachadzala trhacia napln trinitrotoluénn. Do dnovej Casti tela
bol zalaborovany nosiC stabilizatora so stabilizatorom s 8 kridelkami. Predlozeny
predmet bol v pyrotechnickej zbierke a v technickej dokumentacii identifikovany ako
telo rumunskej triestivo-trhavej delostreleckej miny kalibru 60 mm bez zapalovaca a
bez zakladnej Startovacej nabojky, ktoré pochadza z obdobia Il. svetovej vojny.
Delostrelecké miny sa pouzivaju ako municia do minometov, ktoré su urcené na
niCenie zivej sily, stavebnych objektov a bojovej techniky. Predlozené telo
delostreleckej miny nieje funkéné nakolko neobsahuje zapalova¢ a zakladnu
Startovaciu nabojku. Je mozné predpokladat, Ze trhacia naplfi trinitrotoluénu je
funkéna a jej iniciacia by bola mozna prostrednictvom rozbusSky. Predlozené telo
delostreleckej miny je podfa § 2 pism. j) zdkona €. 58 /2014 Z.z. o vybusSninach,
vybuSnych predmetoch a municii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
muniénym elementom (€ast municie). Municiu mozno podla § 56 ods. 1 zakona C.
58/2014 Z.z. o vybusninach, vybusnych predmetoch a municii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov nadobudat len na zaklade povolenia podla osobitného predpisu
(§85 az 9 zakona €. 392/2011 Z.z. o obchodovani s vyrobkami obranného priemyslu a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Do spisu bol dolozeny aj doklad z evidencie zbrani k osobe XXXXX z ktorého
je zrejmé, ze menovany nie je vlastnikom ani drzitelom nejakej strelnej zbrane a
nema vydané ani zZiadny zbrojny preukaz.

Na zaklade takto zadovazeného spisového materialu bolo dna 7.2.2017
rozhodnuté v zmysle § 199 ods. 1 / Trestného poriadku a sucasne v zmysle § 206
ods. 1 / trestného poriadku o zacati a vzneseni obvinenia osobe XXXXX, nar.
XXXXX za zlo€in nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami podla § 295
ods. 1 pism. a / Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze od presne
nezisteného €asu dna 8.9.2016 az do 21:00 hod. dna 10.9.2016 v katastralnom
uzemi obce KovacCova v chatovej oblasti v sklade naradia nachadzajucom sa pri
chate s Cislom 494 bez povolenia prechovaval telo rumunskej triestivotrhavej
dolostreleckej miny kalibru 60 mm bez zapalovaCa a bez zakladnej Startovacej



nabojky s napliou trinitrotoluénu pochadzajucej z obdobia Il. svetovej vojny, kde tuto
minu dna 8.9.2016 nasSiel pri prechadzke v lese v katastri obce Kovacova, tuto
nasledne z lesa zobral a doniesol ju ku chatke €. 494 v chatovej oblasti obce
Kovacova, kde ju uskladnil v sklade naradia za ucelom mozného nasledného
odpredaja nejakému zberatefovi, priCom jej najdenie neoznamoval, kde v odbornom
stanovisku KEU PZ Slovenska Lupa CES: PPZKEU-SL-EXP-2016/2717 je
uvedené, Ze predloZzené Fe telo kvapkového tvaru o priemere 60 mm, hmotnosti
1211 g a dizke 195 mm je telo rumunsko tiestivo-trhavej delostreleckej miny kalibru
60 mm bez zapalovaCa a bez zakladnej Startovacej nabojky s trhacou naplfiou
trinitrotoluénu priCom podfa § 2 pism. j) zakona €. 58/2014 Z.z. o vybus$ninach,
vybusSnych predmetoch a municii a o zmene a doplneni niektorych zakonov sa toto
povazuje za muni¢ny element (ast municie) a tuto municiu mozno podla § 56 ods. 1
zakona €. 58/2014 Z.z. o vybusninach, vybusnych predmetoch a municii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov nadobudat len na zaklade povolenia podfa osobitného
predpisu (§5 az 9 zakona €. 392/2011 Z.z. o obchodovani s vyrobkami obranného
priemyslu a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Po vzneseni obvinenia bol dna 13.3.2017 vypoCuty ako obvineny XXXXX
ktory odmietol vypovedat a Zziadal o ustanovenie obhajcu. Nasledne mu bol
Okresnym sudom vo Zvolene ustanoveny obhajca XXXXX. Dna 11.4.2017 bol znova
obvineny vypocCuty za pritomnosti jeho obhajcu kde sa medzi inym vyjadril, zZe je
prekvapeny, z toho €o sa udialo, skutok sa stal pred pol rokom v septembri, ked bol
na hriboch, potom prisli policajti, predmet im odovzdal a tym padom to pokladal za
vybavené. Nevedel presny datum, bolo to na jesen roku 2016, iSiel na hriby do lesa a
to v obore od ich chaty smerom na zapad. Nevedel kde uz presne v rozrytej zemi od
diviakov videl tento Zelezny objekt, z jeho pohfadu pripominajuci minometny granat a
kedZe bol na vojne (zakladnej vojenskej sluzbe a to u bojového utvaru), kde
prichadzal do kontaktu s ostrou municiou, mal vedomost
a vydedukoval, kedZe to bolo staré, hrdzavé, odstrojené a Ze to bude pochadzat' asi
z 2. svetovej vojny. On bol na vojne, videl ako vypada ostra municia, mal to v rukach
a tak to ¢o nasiel zhodnotil ako nefunkénu atrapu, z jeho pohfadu odstrojenu, bolo to
deravé, nefunkéné.Pri blizSej obhliadke tohto objektu videl, Ze je to deravé a
pokladal to za nefunkénu atrapu a kedze videl, Ze sa to nachadza na mieste, kde ryli
diviaky tak to pokladal za nefunkéné a nie nebezpecné. Viac menej chlapfenskou
pysnostou sa tym chcel doma pochvalit ¢o doma nasiel, som toto chcel ako nejaku
zvlastnost. Preto sa to rozhodol zobrat’ so sebou, dal si ju do koSika a zbieral hriby
dalej. Po nejakom Case sa vratil do miesta bydliska, kde tuto vec ukazal jeho 83
ro¢nej mame, ktora bola tiez prekvapena, kde sa to tam vzalo, lebo vravela, Ze tam
kde to naSiel nemal ist front a nemali tam byt nijaké boje. Jeho osobny nazor bol ten,
Ze tuto vec tam musel niekto doniest, odhodit, aby sa jej zbavil. V tom Case, ked to
ukazoval mame bol tam pritomny synovec Eugen a nasledne to volne polozil na
konStrukciu grilu, ktory sa nachadza v priestoroch byvalej sprchy hned pri vchode, pri
chate. Tam to nenechal. V ten den sa ho synovec Eugen spytal ¢o s tym mieni robit
a ona mu na to odvetil, Ze nevie, lebo sa s tymto v Zivote nestretol a musi si zistit, ¢o
s tym treba robit. Na vysvetlenie uviedol, Ze chcel prezistit, ci to treba nahlasovat na
policiu. Myslel si, Ze ked policia povie, ze to nezoberu a je to atrapa, ktoru mu
netreba, tak by sa popytal v muzeu alebo nasledne nejakého zberatela historickych
artefaktov, ktory ma na to papiere, i o to nebude mat zaujem, kedZe vzhladom na
jeho finanénu situaciu, €i by za to nedostal nejaké peniaze. Nezakladal si na tom, ak
by za to dostal nejaké peniaze, bol by rad, lebo preziva zo 62 € - podpory v hmotnej
nudzi. Na zaklade toho, ze sa vyjadril, Ze nevie Co to presne je a ako s takouto vecou



treba postupovat tak Eugen, kedZe mal internet tak to tam pozeral a na internete mu
ukazal obrazok nejakej osoby, ¢o nasla podobnu minu, s podobnymi vrtielkami.
Potom z terasy chaty ziSiel dolu na prizemie a poCul ako Eugen uz telefonuje s
niekym s policie a tuto skuto€nost' oznamuje. To ze mal poslat aj e-mail to nevedel.
Bol v tom, Ze on to oznamil a bude sa to dalej rieSit. Zdéraznil, Ze on nema telefon
uz 3 roky ani internet a do mesta chodi asi tak raz - dva krat do mesiaca k doktorke a
po peniaze na urad. Kedze to zacal vybavovat Eugen, pokladal to za vybavené a z
jeho pohladu to nebolo nebezpecné tak tomu uz nevenoval pozornost. Na druhy den
znova iSiel na hriby a po jeho navrate mu Eugen oznamil, ze uz tu boli policajti a
dotazovali sa na ten predmet. Kedze im nevedel uviest miesto, kde to odlozil, tak
policajti odisli. Keby Eugen vedel kde je to ak by im to odovzdal vtedy. Policaijti prisli
zase na dalSi den, oslovili ho s tym, Ze udajne daco nasSiel v lese, tak im ukazal
miesto kde to poloZzil. Oni nasledne zavolali pyrotechnika a on to zobral. Tymto to
povazoval za vybavené a vyrieSenu situaciu. Vtedy ked to rieSila policia, tak hliadka
zo Slia¢a prisli za nim na chatu, bolo uz podvecer, s tym Ze musia s nim spisat
zapisnicu a hned €o ho na nich zarazilo, ze mu uviedli to, Ze on to mal v umysle
predat nejakému starozitnikovi, o nebola pravda, bolo to tak ako to uviedol vo
vypovedi ak obvineny. To ¢o mu dali vtedy podpisat on necital. Potom v ramci
vySetrovania sa dozvedel, Zze vtom zazname nebola uvedena a vysvetlena cela
situacia, ako ju prezentoval pred policajtmi on a ako k nej doslo. Bol vo vedomi, ze
sa to ohlasovalo na policiu, Ze to rieSi policia. Nemal zaujem nespolupracovat s
policiou, nieCo zatajovat alebo skryvat. Kym sa to nezacalo vySetrovat, vbbec nemal
vedomost o spravnom postupe ako sa ma v takomto pripade rieSit najdenie
podozriveho predmetu. Poukazal aj na skutoCnost, ktoru uz uviedol vo svojej
vypovedi, ohfadom Ze nevlastni telefon, ani nema mozZnost telefonovat, a tym
komunikovat’ aj s policiou. Mal zato, ze tym, Zze bol na vojne a vedel ze je odstrojené,
pokladal, ze to zoberie z tade a odovzdam to na policiu a tym spravi dobry skutok,
aby sa k tomu nedostali iné osoby. Chcel byt napomocny. ESte sa vyjadril ku svojmu
vztahu so synovcom Eugenom.

Po vzneseni obvinenia bol vypocuty ako svedok XXXXX ktory sa vyjadril, Ze
byva v obci Kovacova v chatovej oblasti v chate €. 494, kde byva aj jeho stryko
XXXXX. Nevie presne kedy to bolo, ale bolo to minulé leto mohol byt aj september,
kedy stryko priSiel domov z prechadzky z hory a domov doniesol vec ktora sa
podobala na nejaky granat z druhej svetovej vojny. Tu im ho ukazal ako z jeho
pohfadu zaujimavy nalez, kde to vyzeralo ako mala bomba a vzadu mala vrtulku.
Bolo to dost skorodované. Stryko sa vyjadroval, Ze tomu nieCo chyba Ze je to
nefunkcné. Tak isto sa vyjadroval, ze on bol na vojne a tak vie o Co ide a Ze si je isty
Ze je to nefunkéné neSkodné a neprestavuje to nebezpeclenstvo. Tak isto sa
vyjadroval, Zze tomu aj nieCo chyba ako rozbuska. V minulosti sa stalo, Ze stryko
nasiel aj iné veci napriklad podkovu a tuto im ukazoval a chvalil sa tym. Menovany si
vSak myslel, Ze stryko asi taky odbornik nemusi byt, Ci je to nebezpecné alebo nie a
tak sa s nim rozpraval, kde on bol stastny, Ze to nasiel a mu na jeho tvrdenie, Ze je
to bezpecné vyjadroval pochybnosti a Ze nemaju istotu Ci je to bezpeéné. Potom na
internete hladal podobné vec a nejaké ¢lanky, kde naSiel dokonca aj fotky a tak sa
rozhodol, Ze sa nato opytam na internete, pricom skorej chcel nejaku pyrotechnicku
stranku, ale dostal sa na policajnu stranku a tam napisal email. Stryko bol Stastny,
Ze nieCo nasiel chvalil sa tym a asi to vnimal, Zze tymto jeho oponovanim mu tuto
radost’ kazil. On nemal vedomost kde tuto vec stryko odlozil, ale Ze to malo byt mimo
chaty. Potom dostal odpoved na email a tu mu bolo uvedené, Ze takéto veci treba
hlasit. Potom mu volali policajti a ked' sa predstavil o koho ide policajti vedeli o koho



ide a kde presne byvaju. Zo strany policie mu bolo povedané, Ze aby sa nebal, Ze
stryko z toho bude mat’ nejaké nasledky, ze oni pridu a ze im sa to odovzda a bude
to vybavené a uzavreté. Voébec to tak nebrali, Ze by s tym stryko mal mat’ nejaké
problémy. Potom prisli policajti a stryko s nimi spolupracoval a tuto vec im odovzdal.
Stryko spolupracoval nemal snahu to zatajovat. Ked to policia zobrala tak to
povazovali za vybavenu vec. Stryko sa pred nim vyjadroval, Ze si chce zistit’ Ci je to
zberatelsky artefakt a v pripade Ze ano, tak by to im ponukol. Bolo to myslené medzi
reCou. On to nechcel spenazit ako nebezpecnu vec. Bol to rozhovor v priebehu dria
poCas vzajomnej komunikacie. On nehovoril, Ze to chce hned predat, chcel si to len
prezistit. Chcel len vediet &i by to malo nejaku hodnotu ako artefakt historicka vec.
Potvrdil, Zze stryko nevlastni ziadny telefébn. Na zaver uviedol, Ze stryko z jeho
pohladu nemal v umysle a vedomost o tom, Zze sa dopustal zavazného trestného
Cinu a ked sa policajti vyjadrili, Ze takuto vec nie je dovolené drzat' u seba, tak s nimi
bez problémov spolupracoval a odovzdal to.

Po vzneseni obvinenia k nalezitému vysvetleniu znaleckého dokazovania ako
aj k zaveru odborného stanoviska bol vypocuty pracovnik KEU Slovenska Lupca
pyrotechnik mjr. XXXXX, ktory pre OOPZ Slia¢ vypracoval odborné stanovisko k
uvedenému predmetu. Menovany sa vyjadril, Ze v predmetnej trestnej veci bol KEU
Bratislava (pracovisko Slovenska Lupc€a) pribraty dna 10.9.2016 k vypracovaniu
odborného stanoviska odvetvie pyrotechnika a to z dévodu zodpovedania otazok
tykajucich sa delostreleckého minometného granatu cal. 60 mm rumunskej vyroby,
ktory bol zaisteny dnia 10.9.2016 v obci Kovacova, aby bolo zrejmé, presne o aky
druh streliva sa jedna a Ci predlozené strelivo je funkéné. Ku driu 21.10.2016 bolo
pod Cislom konania (PPZ-KEU-SLEXP-2016/2717) vypracované odborné stanovisko,
kde uviedol, Ze si zotrvava na vSetkom €o je v iom uvedené. Na lepSie ozrejmenie
veci na dotazovanie vySetrovatela a obhajcu eSte vysvetlil, ze pritomnost’ trhacej
naplne TNT bola v predlozenom predmete zistena vizualne a potvrdena
mikroskopicky. Nakolko sa jednalo o ziadost o vypracovanie vysledku skumania a
nie o uznesenie na pribratie znaleckého ustavu na vypracovanie znaleckého
posudku, alebo odborného vyjadrenia, nebolo vykonané chemické skumanie a neboli
vykonané ani expertizne pokusy. Nakolko neboli s predmetnou minou vykonané
expertizne pokusy, pri ktorych by bolo mozné minu bezpeCne postupne, vybusné
otvorit a odobrat’ vzorku trhacej naplne, zvazit mnozstvo trhacej naplne a overit' jej
funkénost, nakolko uvedené skutoCnosti neboli predmetom otadzok v Ziadosti o
vypracovanie vysledku skumania. Mnozstvo trhacej naplne TNT pri minach
podobného kalibru sa pohybuje okolo 120 g. Nakolko nebolo
vykonané chemické skumanie trhacej naplne TNT, nebolo mozné vyjadrit sa k jeho
kvalite.

Na dotazovanie €i vzhfadom na suCasny zadokumentovany stav sa vie
vyjadrit’ Ci telo predmetnej municie bolo poskodené alebo nie uviedol, Ze nakofko
nebola vedena otazka sufastou ziadosti o vypracovanie vysledku skumania a
nakolko bola predmetna mina po skumani pyrotechnicky zniena, nevie sa jej
pripadné drobné poskodenie potvrdit ani vyvratit. Mina vSak bola predlozena v
celku, ako jeden predmet. Tak isto sa vyjadril, ze pri beznej manipulacii, ako napr.
prenasanie, alebo prevoz, nepredpoklada sa zmena vahy trhacej naplne. Mnozstvo
trhacej naplne bolo odhadnuté na zaklade Standardného plnenia min podobného
kalibru. Z pyrotechnickej praxe je skusenost, Ze trhacia napli municie z druhej
svetovej vojny byva vo vacsSine pripadov funkéna a jej iniciacia je mozna
prostrednictvom iniciatora na vytvorenie detonacie - rozbusky, alebo prostrednictvom
detonacCnej viny vytvorenej vybuchom naloze trhaviny. Na dotazovanie Ci sa vie



vyjadrit’ k tomu, Ci obvineny ako laik vedel posudit' Ci sa v najdenej predmetnej mine
nachadza TNT a Ci bola nebezpecna uviedol, Ze u osoby, ktora nema odborné
vedomosti a skusenosti z oblasti pyrotechniky, je predpoklad, Zze nemusi vediet
posudit, ¢i sa v municii nachadza trhacia napli a teda obvineny nemusel vediet tuto
skutoCnost’ rozpoznat. Nakolko predmetna mina neobsahovala v hlavovej Casti
zapalovac, ani v dnovej Casti zakladnu Startovaciu nabojku, tato skutocnost’ mohla u
obvineného vzbudit domnienku, Ze mina je nefunkéna. Na dotazovanie vySetrovatela
aby sa vyjadril v tomto konkrétnom pripade vzhladom na zisteny skutkovy stav, ako
sa tento predmet posudzuje v zmysle zakona o vybusninach, vybusnych predmetoch
a municii, ¢i sa jedna o komponent respektive ¢ast municie podliehajuci § 56 ods. 1
zakona €. 58/2014 Z.z. o vybusninach, vybusnych predmetoch, a municii a mozno ho
len nadobudat len na zaklade povolenia podla osobitného predpisu (§5 az 9 zakona
392/2011 Z.z. o obchodovani s vyrobkami obranného priemyslu a o zmene a
doplneni niektorych predpisov) odpovedal, Ze predmetné telo delostreleckej miny s
nosicom stabilizatora a stabilizatorom s 8 kridelkami a s trhacou naplfiou TNT je
podla § 2 pism. j Zakona €. 58 /2014 Z.z. o vybusninach, vybudnych predmetoch a
municii a o zmene a doplneni niektorych zakonov muniénym elementom. Podla
pismena j) citovaného zakona je muniénym elementom ¢ast’ municie, ktora obsahuje
vybusninu a je nevyhnutne potrebna na pouzitie municie. § 56 ods. 1 citovaného
zakona rieSi nadobudanie municie a nie municného elementu, ktory je Castou
municie s obsahom vybusniny. Na zaver uviedol, Ze predmetna mina bola zni¢ena
pyrotechniky - vybuchom. Nakofko bola predmetna mina zniCena, nie je mozné
vykonat jej znalecké skumanie.

SucCastou spisového materidlu su aj listinné dékazy a to register trestov
obvineného z ktorého vyplyva, Ze XXXXX nebol eSte trestne stihany. Z registra
priestupkov je zrejmé, Ze obvineny od roku 2014 do sucCasnej doby bol rieSeny v
ramci priestupkového konania rieSeny celkovo 5 krat za priestupky voci obCianskemu
spolunazivaniu.

Skutkova podstata trestného €inu nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie
zo zbranami je upravena v Trestnom zakone €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov.

Podla § 295 ods. 1, pism. a / Trestného zakona €inu sa pachatel dopusti ak
bez povolenia vyrobi, dovezie, vyvezie, prevezme, prepravi, zadovazi alebo
prechovava sebe alebo inému hromadne ucinnu zbran alebo jej sucast alebo
komponent.

Pri trestnom Cine nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami podla
§ 295 ods. 1 pism. a / Trestného zakona sa vyzaduje umyselné zavinenie, Cize
pachatel bud chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusSit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom alebo vedel, Ze svojim konanim mdze také
porusenie alebo ohrozenie spbsobit a pre pripad, Ze ho spbésobi bol s tym
uzrozumeny. Objektom skutkovej podstaty tohto trestného CcCinu je ochrana
bezpec€nosti fudi a majetku proti moznému ohrozeniu ich Zivota, zdravia a majetku v
dosledku nekontrolovaného drzania a vyroby streliva hromadne ucinnych zbrani.

Objektivna stranka skutkovej podstaty predmetného trestného Cinu
predpoklada viacero spdsobov protipravneho konania pachatela. Konanie pod
pismenom a) az c) su upravené alternativne takZze na naplnenie skutkovej podstaty
staCi len jedno z nich. Podmienkou pre trestnost’ €inu je skutoCnost, Ze pachatefl
nema povolenie na taku Cinnost.

Subjekt tohto trestného CcCinu je vSeobecny, Cize ktorakolvek trestne
zodpovedna osoba.



Subjektivna stranka charakterizuje vnutornu stranku trestného €inu, pretoze
vyjadruje znaky tykajuce sa psychiky pachatefa, kde jej najvyznamnejSim
komponentom je zavinenie ako vnutorny psychicky vztah pachatela k objektivnym
znakom trestného cCinu, predstavuje vztah vedomosti a vble. Po subjektivnej stranke
je pri tomto trestnom Cine s poukazom na § 17 Trestného zakona nevyhnutné
umyselné zavinenie.

Pre tvrdenie, Ze urCité konanie je trestnym cinom musia byt v zmysle
ustanoveni Trestného zakona naplnené vSetky zakonné znaky tej - ktorej skutkovej
podstaty trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka). V
pripade absencie ktoréhokolvek znaku trestného Cinu, o trestny Cin nepdjde, i keby
konanie bolo v rozpore so zakonom.

Podla § 215 ods. 1 pism. b / Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢innom a nie je dévod na postupenie veci.

Bolo zistené, Ze obvineny si predmet domov doniesol z dbévodu sa

pochvalenia stym, Ze si bol isty, ze to nie je nebezpeCné a nasledne to bolo
nahlasené na policii, ktorou boli vykonané kroky k tomu, aby to bolo pyrotechnicky
zlikvidované. Po vzneseni obvinenia sa nepotvrdili skutoCnosti tykajuce sa toho, ze
obvineny mal v umysle predmetnu minu spenazit. Tak isto po vzneseni obvinenia
nebolo mozné vyhotovit zo zaistenym predmetom podrobnejSie znalecké
dokazovanie (znalecky posudok, odborné vyjadrenie) kedZe predmet bol v Case
medzi tym ako bol zaisteny a ako bol skutok odstupeny do vySetrovania
pyrotechnicky zlikvidovany a k dispozicii ostalo len odborné stanovisko. V ramci
dalSieho vykonavaného vysSetrovania po vzneseni obvinenia sa preukazalo, ze
skutoCnosti uvadzané v zavere odborného stanoviska nepostacovali k potvrdeniu
dbkaznej situacie a pre ucCely trestného konania by bolo potrebné vykonanie
znaleckého posudku respektive odborného vyjadrenia. Tieto skutoCnosti bolo
ozrejmené vysluchom pracovnika KEU Slovenska Lupca - pyrotechnika.
Po posudeni vSetkych zabezpe€enych ddkazov je potrebné konstatovat, Ze XXXXX,
nar. XXXXX vysSie popisanym konanim nenaplnil subjektivhu stranku zakladnej
skutkovej podstaty trestného Cinu Nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie zo
zbranami podfa § 295 ods. 1 pism. a / Trestného zakona, nakolko absentuje
umyselné zavinenie, pricom subjektivna stranka skutkovej podstaty predmetného
trestného Cinu na trestnost vyzaduje, umyselné zavinenie a preto skutok, tak ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni o zacCati a vzneseni obvinenia, pre
ktory sa vedie na OKP ORPZ XXXXX trestné stihanie voc&i obvinenému XXXXX, nie
je trestnym ¢inom a nie je dévod ani na postupenie veci.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. FrantiSek Judiak
prokurator



