OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 66/21/6611-33 Zvolen 01.04.2021
EEC: 2-51-221-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1508/20, 960 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ dia 07.02.2021 v Case o 18.10 hod. vo Zvolene, v priestoroch prevadzkove;j
jednotky XXXXX, ktoré je suc€astou objektu OC Eurdépa, na Namesti SNP ¢&. 9690/63
vo Zvolene, okr. XXXXX, si prisvojil tovar ur€eny na predaj a to 2 ks batéria zn. Varta
longlife 9V (1 ks v hodnote 2,39,- €) a 11 ks baterky AAx4 longlife (1 ks v hodnote
2,39,- €), spolu 13 ks v hodnote 31,07,- € tym sp6sobom, Ze uvedeny tovar si vloZil
do vrecka bundy, ktoru mal na sebe, nasledne s tymto tovarom presiel cez pokladnu
bez zaplatenia, kde bol za pokladnhou kontrolovany pracovnikom SBS XXXXX a
odcudzeny tovar bol u neho zaisteny, ¢im spésobil Skodu spoloCnosti XXXXX, a.s.
Cesta na Senec &. 2, XXXXX, ICO: XXXXX XXXXX vo vyske 31,07,- €, pricom
uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze dia 14.12.2020 spachal priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom
zneni, za ¢o mu bola ulozena Obvodnym oddelenim PZ XXXXX blokova pokuta vo
vySke 30,- € pod €. 16026139 dna 14.12.2020, ktory blok spolu s penaznym
postovym poukazom prevzal a prevzatie riadne potvrdil, ¢im rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 14.12.2020 a vykonatefnost drfa 30.12.2020, teda bol v



poslednych dvanastich mesiacoch za obdobny €in postihnuty,

2/dna 12.02.2021 v Case okolo 14.20 h vo Zvolene, v priestoroch predajne XXXXX,
na ul. Obchodna 9438/96, odcudzil tovar a to 1 ks Pivo 5,0% ddza v hodnote 0,45 €
a 5 ks deodorant Deo white water, jeden v hodnote 2,99 €, celkovo v hodnote 14,95
€ a to tak, Ze si uvedeny tovar vlozil do vreciek a rukavov bundy, ktord mal na sebe a
nasledne preSiel cez pokladnu bez zaplatenia tovaru, kde bol za pokladnicnou zénou
vyzvany SBS pracovnikom IXXXXX na vydanie odcudzeného tovaru, ktory pachatefl
dobrovolne vydal, ¢im takto svojim konanim spdsobila spoloCnosti XXXXX, so
sidlom XXXXX 1E, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX $kodu kradezou vo vyske 15,40 €,
ktora netrva, nakolko bol tovar ako nepoSkodeny vrateny na predajnu,

pricom uvedeného skutku sa obvineny dopustil aj napriek tomu, Ze dfia 14.12.2020
bol postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zadkona SNR ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZzenim blokovej pokuty
€. 16023139 nezaplatenej na mieste vo vySke 30 € Obvodnym oddelenim
Policajného zboru XXXXX, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
14.12.2020, teda bol v poslednych dvanastich mesiacoch za obdobny €in postihnuty.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Na Okresnom riaditefstve PZ XXXXX, odbore kriminalnej policie pod
CVS:ORP-100/2-VYS-ZV-2021 je vedené trestné stihanie proti obv. XXXXX pre
preCin kradeze podlfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Vo veci bolo vykonané vySetrovanie, poCas ktorého sa vykonali vSetky
potrebné procesné ukony na rozhodnutie.

Vypocuty bol obvineny XXXXX, ktory vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Ako svedok bol vypocuty XXXXX, ktory ku skutku zo dnha 12.2.2021 uviedol,
Ze je zamestnany v spol. XXXXX ako SBS- kar. Toho dfia videl ako obvineny voSiel
do predajne aisiel rovno do ulicky ¢. 3 k alkoholu. Bol mu podozrivy. Obzeral
alkohol. Vzal pivo avlozil si ho do pravého vrecka na bunde, zazipsoval a iSiel
smerom do poslednej ulicky k drogérii a vzal 5 kusov deodorant a vloZil ho do lavého
rukava bundy. Priamo ho videl ako si vzal pecivo, jeden rozok a smeroval
k pokladniam. Zadal ho tam hladat a nenasiel ho tam. Cakal ho pri pokladniach, &i
bude platit. Rozok polozil na vody a s ostatnymi vecami preSiel cez pokladne bez
toho, aby zaplatil a nasledne ho uz len zbadal a nechapal, Ze ho objavil. Tovar tam
vyloZil dobrovolne. Vylozil pivo a ostatné veci.

Ako svedok poskodeny bol vypocCuty XXXXX, ktory ku skutku uviedol, ze
pracuje v spol. XXXXX aje splnomocneny na zastupovanie. Vten defn bol
v kancelarii, kedy mi pracovnik SBS XXXXX povedal, Zze vykonal zasah proti osobe,
ktora kradla. Na stole videl poloZzené pivo a5 deodorantov. Informoval ho, Ze
uvedenu osobu kontroloval za pokladhami a nasSiel u neho tieto veci. Nasledne volali
na policiu. Videl len to, Ze tato osoba mala taky zvlastny pohlad. Tovar bol vrateny
naspat do predaja neposkodeny, preto Skoda netrva a tuto si neuplatnuju.

Ako svedok bol vypoCuty XXXXX, ktory ku skutku zo dna 7.2.2021 uviedol, ze



XXXXX pozna z videnia, kolegovia ho na neho upozornili. Pracuje v XXXXX Europa
ako ostraha. XXXXX vtedy spozoroval a zaCal ho pozorovat a bol od neho asi 5
metrov, bol obleCeny v civile. PriSiel k regalu s baterkami a zacCal vyberat tieto
baterky a tieto si daval postupne do svojich vreciek na bunde a nohaviciach.
Nasledne iSiel k pokladni €.1, kde si kupil cigarety, ktoré zaplatil a preSiel cez
pokladniénu zénu bez zaplatenia za baterky. Cakal ho uz za pokladni&nou zdénou.
Nakolko za baterky nezaplatil, tak ho zastavil a vyzval, aby ukazal vrecka, pricom on
nijako neprotestoval a z vreciek vybral baterky. Neboli nijako poSkodené. Vyzval ho,
aby iSiel do miestnosti odkial privolal policiu. Ked ho spozoroval v obchode, uz
z neho prakticky nespustil oci.

Ako poskodeny bol vypocCuty XXXXX, ktory je splnomocneny pre spol. XXXXX
Stores na zastupovanie. O kradeZi ho informoval pan XXXXX. Tovar bol vrateny do
predaja neposkodeny, preto Skoda nevznikla.

V trestnej veci bol vypracovany aj znalecky posudok o duSevnom stave
obvineného XXXXX vypracovany znalkyfiou z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria XXXXX za tym ucCelom do konania pribratej na zaklade
uznesenia vySetrovatefa OKP XXXXX sp. zn. ORP-100/2-VYS-ZV-2021 zo dna
22.2.2021, ktorému predchadzal prikaz Okresného sudu XXXXX sp. zn. 0Tp 43/2021
na vySetrenie duSevného stavu obvineného. Zo zaverov uvedeného znaleckého
posudku ¢.22/2021 vyplyva, Ze obvineny je od roku 2003 v evidencii psychiatrov pre
duSevné ochorenie schizofrénne, v su€asnej dobe uz Rezidualna schizofrénia, ktoré
viedlo kzavaznym atrvalym zmenam jeho osobnosti, rozpadu integrity,
postprocesualnemu defektu, s vyrazne oslabenymi vélovymi mechanizmami,
maldaptaciou ( schopnost prispdsobit sa zmenam), znizenou frustraénou toleranciou
( odolnost na zataz), vymiznutou zaujmovou sférou, s postpsychotickou
psychopatizaciou, so sklonom k dissocialnym prejavom v spravani, s inklinaciou
k socialne nizSim subkulturam, sklonmi k bezstarostnému spdsobu Zivota, s ¢im
suvisi i zneuzivanie alkoholu, omamnych latok, liekov( zo skupiny benzodiazepinov,
anxiolytik, analgetik, opiatov), drog, v désledku ¢oho jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti v inkriminovanom ¢ase boli vymiznuté. U obvineného bolo zistené
zavazné procesualne dusevné ochorenie z okruhu schizofrénneho, v désledku ¢oho
je abol vinkriminovanom cCase jeho usudok choromyselny a vzhladom k svojmu
duSevnému stavu obvineny nevedel rozpoznat protipravnost svojho konania a ani
nemohol svoje konanie ovladat. V su€asne dobe rovnako ako v predchadzajucom
znaleckom posudku znalkyna nezistuje Ziadne znamky zavislosti od alkoholu, drog,
navykovych latok, u obvineného ide len o sekundarne zneuzivanie predmetnych
latok v désledku rozpadu integrity jeho osobnosti a vplyvom prostredia, v ktorom sa
vyskytuje. On sam pre svoj choromyselny usudok nie je schopny dostatocne
vyhodnocovat' Skodlivost tychto latok na jeho organizmus ijeho spravanie. Kedze
znalkyna u obvineného zistila zavazné procesualne ochorenie -rezidualna
schiizofrénia, choromysefny usudok, jeho pobyt na slobode je z hladiska
psychiatrického nebezpecny. Obvineny opakovane uz absolvoval ochrannu ustavnu
ako aj ambulantnu ochrannu lieCbu ( od roku 2008 ). Vzhladom vSak k uvedenému
pre nespolupracu probanda v ambulantnych podmienkach, teda ambulantna lieCba
nespifia svoj Ucel, proband ohrozuje svoje okolie, ako aj seba samého a preto
odporuca opat zmenit formu prebiehajucej lie€by z ochrannej ambulantnej formy na
formu ustavnu dlhodobu ( zohfadfiujuc zivotnu historiu obvineného a pachanie
opakovanych trestnych Cinov ako aj skutoCnost, Ze najvhodnejSie by bolo obmedzit



obvineného v spdsobilosti na pravne ukony a jeho umiestnenie do ustavu socialne;j
starostlivosti s rozSirenou psychiatrickou starostlivostou a takouto formou zabezpe it
ochranu spoloCnosti pred obvinenym, ako ijeho samotného, teda zmenit
malopodnetné prostredie, v ktorom obvineny Zije a ktoré ho negativnym smerom
ovplyviiuje a neochranuje, Casto nabada k pachaniu trestnych Ccinov, vyuzZiva
a zneuziva, €o sa vSak doposial nerealizovalo).

Sucastou spisu su aj listinné podklady a to zaznam o zasahu, resp. blok na
pokutu nezaplatenu na mieste, z ktorého vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol dna
14.12.2020 postihnuty pokutou vo vySke 30 € za priestupok na useku majetku-
drobna kradez, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 14.12.2020.

Vykonanym dokazovanim v priebehu vySetrovania bolo preukazané, ze sa
skutok stal, tento ma znaky trestného Cinu a tohto sa dopustil obvineny, ktory svojim
konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu kradezZe podla § 212 ods.
1 pism. g) Trestného zakona a vo veci nie je dévod na zastavenie trestného stihania
ziného doévodu, pripadne na iné rozhodnutie. Uvedené vyplyva z vykonaného
dokazovania, pricom v oboch pripadoch bol obvineny spozorovany vysSie uvedenymi
svedkami pri tom ako mal odcudzit' tovar.

V zmysle ustanovenia § 215 odseku 1 pismena e) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost
trestne zodpovedny. Podla § 19 Trestného zakona pachatelom trestného Cinu je ten,
kto trestny Cin spachal sam. Trestny zakon v ustanoveni § 23 definuje okolnost
vylu€ujucu trestnopravnu zodpovednost tak, Zze kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny. Znalkyna v podanom
znaleckom posudku uviedla, ze obvineny v dosledku duSevnej choroby rezidualnej
schizofrénie v dbésledku Coho je abol vinkriminovanom c¢ase jeho usudok
choromyselny a vzhladom k svojmu duSsevnému stavu obvineny nevedel rozpoznat
protipravnost svojho konania a ani nemohol svoje konanie ovladat.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Hric
prokurator



