OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 272/22/6611-18 Zvolen 21.03.2023
EEC: 2-51-223-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 18.06.2022 v Case okolo 19.20 hod. v meste XXXXX, v byte na adrese XXXXX
XXXXX, okres XXXXX, fyzicky napadol svoju matku XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX, tym sp6sobom, Ze po predchadzajucej vymene nazorov sa
postavil v obyvacke pred svoju matku, ktora v tom Case lezala na gauci, priCom jej
nozom, s &epelou o dizke 20 cm trikrat zarezal do predlaktia lavej ruky, &im takto
spbsobil XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, podla znaleckého
posudku vypracovaného Znaleckou lekarskou organizaciou, s.r.o., XXXXX, Tehelna
XXXXX pod Cislom XXXXX, zranenia a to tri rezné rany na lavom predlakti, s dobou
praceneschopnosti v trvani 10 (desat) dni, s vySkou nahrady za bolest v sume
364,- € (15 bodov),

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika OO PZ XXXXX CVS:XXXXXXXXXX zo
dria 17.08.2022 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a nasledne uznesenim zo dna 15.11.2022 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX XXXXX pre precin ublizenia na
zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c/, pism. e/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade Ze,
dna 18.06.2022 v ¢ase okolo 19:20 hod. v meste XXXXX, v byte na adrese XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX, fyzicky napadol svoju matku XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX tym spésobom, Ze po predchadzajucej
vymene nazorov sa postavil v obyvacke pred svoju matku, ktora v tom Case leZala na
gaudi, prisom jej nozom, s éepelou o dizke 20 cm trikrat zarezal do prediaktia lavej
ruky, ¢im takto svojim konanim spésobil XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, podla lekarskych sprav zranenia a to tri rezné rany
na lavom predlakti, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie, pricom bola znalcom
stanovena doba trvania lieCenia a praceneschopnosti na desat’ dni.

Obvineny XXXXX v pripravnom konani uviedol, Ze sa uz 19-ty rok lie€i na
paranoidnu schizofréniu a autizmus, priCom navstevuje psychiatricki ambulanciu
XXXXX vo Zvolene. Od dna 20.06.2022 je hospitalizovany v Psychiatrickej
ambulancii v Kremnici. Raz za 28 dni berie Haloperidol. Berie denne aj iné lieky, ale
ich nazov uviest nevie, je na invalidnom doéchodku. Uviedol, ze to, Co vypovedal ako
svedok, bola pravda a doplnil, Zze poslednykrat spal tyzden pred skutkom. Bratranec
ho vtedy pozval na svadbu, tak iSli k nemu. Pozerali pesni¢ky a len rano zaspali. To
bolo posledny raz, ¢o spal. Potom sa vyspal az po skutku. Mrzi ho skutok.
V procesnom postaveni svedka uviedol, ze v sobotu dna 18.06.2022 iSiel domoy,
nevie, kofko bolo presne hodin a pri vchode zistil, Ze nema klu¢e od bytu, ani od
vchodu. Prehladal vSetky vrecka, ale kfuce nenasiel, tak zavolal mame, ktora mu
otvorila. ISiel do svojej izby, kde eSte raz prehfadal svoje vrecka, aj kapsiCku, ale
kfuCe nikde nenasSiel. Mama bola predtym s nim v kréme XXXXX vo XXXXX on sedel
vonku na terase a mama bola vnutri, pri inom stole. Nakolko mu ona takéto ,,zartiky”
robi stale, tak mu bolo hned jasné, Ze mu jeho klu€e bud ukradla ona, alebo ich dala
ukradnut’ jeho kamaratom. Mama pozna skoro vSetkych jeho kamaratov. Preto iSiel
za mamou do obyvacCky, aby sa jej spytal, kde ma svoje klu€e, na ¢o mu ona
odpovedala, zZe ,,hlada;j si kluCe, kde si ich stratil, ja som ti poziCala peniaze.” ESte sa
chvilu s mamou rozpravali, potom iSiel do svojej izby, kde si zapalil a vtedy sa
nahneval, lebo mu doslo, Ze mama mu fakt ukradla klu¢e. Potom vbehol s nozikom
do obyvacky, tam sa jej minimalne patkrat spytal, kde ma svoje kluCe a ked sa jej
spytal poslednykrat, ona lezala na gauci a znova mu povedala: ,,hladaj si ich, kde
chces$.” To ho uz rozculilo, nevedel, €o ma spravit. Drzal vtedy v ruke néz, emdcie a
nervy v nom vreli a takto ju tym nozom porezal. Mal vtedy v ruke normalny
kuchynsky néz na varenie. Cepel s ruékou toho noza ma spolu asi 30 centimetrov.
Rucka noza bola €ierna. Ako mama leZala na gauci v obyvacke, tak mala svoju favu
ruku polozenu vedla tela. Na tej favej ruke ju porezal tak, Ze jej trikrat do nej zarezal
tym kuchynskym nozom. Nevie, preco ju porezal trikrat, ale bolo to rychle. Po tretom
zareze do maminej ruky sa uvedomil. Vtedy polozil n6z na zem, ku gaucu. Mame
podal jej telefén, ktory mala poloZzeny na stole v obyvaCke a povedal jej, nech si
zavola zachranku. Povedala, ze nie. Preto aj s tym nozikom iSiel do svojej izby,



zobrat' si svoj telefon a priSiel naspat k mame. Mama stale lezala na gauci, bez
akéhokolvek pohybu. Stal nad fiou a volal zachranku. Na Cisle 112 mu povedali, ze
im ma dat’ mamu k telefénu, nakolko vSak bol roz€uleny, povedal im, ¢o sa stalo, ale
mamu im nedal k telefénu. Oni potom zrusSili hovor. Znova za¢al mame vraviet, aby si
ona zavolala zachranku, lebo tato odmietla prist. Nakofko si mama zachranku
nevolala, tak jej aspon obviazal ruku, lebo vedel, kde v Supliku su obvazy. Bol v
riadnom Soku, preto jej aspon obviazal obvdzom ruku. Potom znova zo svojho
telefonu zavolal zachranku, zopakoval to, ¢o im hovoril predtym a oni mu povedali,
Ze im ma dat mamu k telefénu. Preto dal mame telefon a ona im povedala, Ze ju
porezal. Potom mu asi mama vratila jeho teleféon, kde mu povedali, Ze najskér ma
volat’ policajtov. Preto volal policajtov. Potom prisli policajti, ale bez zachranky.
Nasledne policajti volali zachranku. Zachranka zobrala mamu do nemocnice, kde jej
zasili ruku. Jeho policajti pustili naspat’ do bytu a pytali sa, ¢i mama na neho poda
trestné oznamenie. Mama im odpovedala, Ze nie. Potom vyfajCil asi krabicku cigariet
a zaspal. Zobudil sa vecer, ked sa mama vratila domov z nemocnice. Nemal kluce
od bytu, preto ani nemal kde ist. Mama nazrela do izby, Ci spi a iSla si lahnut. VecCer
eSte hfadal svoj druhy telefon, no nebol tam. V pondelok drfia 20.06.2022 Siel
dobrovolne na psychiatriu do Kremnice, kde je doteraz. Mrzi ho to, nemal to spravit,
ale bol to tak tazky psychicky natlak, nielen tato posledna udalost, ale celych desat
rokov, odkedy priSiel domov zo zahraniCia. Navstevuje ambulanciu u XXXXX vo
XXXXX bol u neho vo Stvrtok a tato udalost’ sa stala v sobotu. MUDr. XXXXX mu
predpisal lieky, ktoré bral sporadicky. Okrem liekov k nemu chodil na injekciu, ktoru
mu podaval kazdych 28 dni. Injekcie sa volali HALOPERIDOL, aj na psychiatrii mu
pichaju kazdych 28 dni ten isty liek. Uz 18 rokov sa lie€i na paranoidnu schizofréniu
a autizmus. Pocas fyzického utoku s nozom svojej mame ni¢ nehovoril, tam nebol
Cas, bolo to v sekunde, ona lezala, mala otoCenu hlavu do steny, na neho vébec
nepozerala, ruku mala stale vedla seba, hlavu oto¢enu na druhu stranu. Pokial prisla
sanitka, tak sa mama vObec nehybala, preto sa zfakol. Dna 18.06.2022 boli v byte
len on a mama.

Svedkyna poskodena XXXXX v pripravhom konani po vzneseni obvinenia
uviedla, Ze po pouceni podla § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vyuziva svoje
pravo odopriet vypovedat ako svedok, nakolko obvineny XXXXX, nar. XXXXX, je jej
syn, a preto vypovedat’ nebude. Uz v tejto veci vypovedala dvakrat, preto uz nechce
vypovedat. Pred vznesenim obvinenia posSkodena uviedla najma, ze ohfadom
zranenia na ruke nebola PN, nakolko v tom Case Cerpala dovolenku a nebola na
Ziadnej kontrole, len na vybrati stehov. V suvislosti so zranenim jej nevznikla Ziadna
Skoda. Ma 62 rokov a v domacnosti byva spoloCne s manzelom a synom XXXXX
s ktorym ma obcasné problémy. Niekedy je uplne normalny, ale ked prestane brat
svoje lieky, tak je zle. Syn chodil na injekcie kazdé dva tyZdne, pricom mal uzivat
suCasne aj lieky a stym bol problém. Nevie, Ci syn bral predpisané lieky alebo
nebral, mozno ich bral len obCas, ale presne to uviest nevie. Vie, Ze syn uzival aj
alkohol, ale nevie, v akom mnoZstve, lebo ked bola v robote, kde robila na tri zmeny,
tak ho videla iba malo. Syn je uz vela rokov schizofrenik, asi 15 rokov, preto to ma
tak, Ze za chvilu sa mu otoCi spravanie o 360 stupriov a je s nim velmi zle vtedy.
Podla nej ani on sam nevie, €o vtedy robi, lebo po pol hodine pride a uz je dobre.
Syn sa lie€i na schizofréniu ambulantne u MUDr. XXXXX vo XXXXX ku ktorému
chodil na pravidelné injekcie. Od toho incidentu, kedy jej porezal favu ruku v oblasti
predlaktia na troch miestach, je na psychiatrii v XXXXX ISiel tam dobrovolne na
lieCenie. Dia 18.06.2022 bola vo vecCernych hodinach doma sama, manzel bol vtedy



na chalupe a priSiel domov syn XXXXX. Bol pod vplyvom alkoholu, priCom vravel, Ze
stratil klu€e. Ona mu preto otvorila, on voSiel do bytu a zavrel sa vo svojej izbe.
O chvilu priSiel za fiou do obyvacky, kde ona lezala na gauci a pytal si od nej kfuce
od bytu, lebo on si svoje stratil. Ona mu povedala, Ze mu svoje klu€e neda, lebo sa
ona potom nedostane do bytu. Syn znova odiSiel po tomto do izby a za chvifu sa
vratil ku nej do obyvacky, priCom uz drzal v rukach svoj néz. Ona stale leZzala na
gauci, bola zakryta paplénom, pricom lavu ruku mala vylozenu na papléne. Syn
priSiel az ku nej ku gaucu, pricom svoj ndéz drzal v pravej ruke, pri hrudniku a spytal
sa jej, Ci vie, €o to je. Ona mu na to povedala, ze n6z. On vtedy priSiel az tesne ku
nej, naklonil sa nad Au atym nozom ju trikrat porezal na lavej ruke. Je to ich
kuchynsky néz s Cepelou dlhou asi 20 cm, ten dlhsi, ktory mal poloZeny vo svojej
izbe, kde s nim jedaval. Ten nd6z mal polozeny vo svojej izbe vela rokov, vacsinou
s nim jedol vo svojej izbe. Nebol to ziadny utoCny ndz ani niC také, ale obycCajny
kuchynsky, tupy néz, lebo ani nevie, €i si ho vébec brusil, ale podla nej asi nie.
Pouzival ho vela rokov na jedlo, na chlieb, klobasu a tak. Ako ju trikrat porezal tym
nozom, tak lezala dalej, nehybala sa, nekricala, nepovedala mu ani slovo. Ani syn
vbbec ni€ nepovedal, cely Cas bol poCas utoku ticho. Ako ju posledny - tretikrat
porezal, tak sa otoCil a odiSiel do svojej izby. Potom sa zase vratil, ale uz bez noza.
PoCas utoku sa jej ziadnym spésobom nevyhrazal. Nasledne otvoril v obyvacke
skrinku, z ktorej vybral obvazy, dal jej prvu pomoc, obviazal jej ruku a zavolal
zachranku. Potom e8te sam zavolal policiu. Ona mu nepovedala ni¢, cely ¢as bola
ticho, len Cakala, ¢o sa bude diat. Konala tak preto, lebo jej to bolo odporucané jeho
lekarom MUDr. XXXXX Ze ked zacne mat takého stavy, tak mu nesmu ni¢ povedat,
nesmu mu ziadnym spésobom odporovat, ze on sa sam o par minut ukfudni. Po
chvili, asi ako zbadal jej krv, tak si asi uvedomil, ¢o urobil a preto ju hned oSetril,
zavolal zachranku a policiu. Mysli si, ze ak by bol vtom amoku alebo proste
v nepricetnom stave, tak by to nedokazal. Ona sa Ziadnym spdsobom nebranila, len
lezala a Cakala, Co bude. Potom priSla zachranka a policajti. V nemocnici jej zasili
vSetky tri rany alekar jej dal lekarsku spravu s dobou lieCenia 10 az 14 dni.
Z nemocnice uz priSla sama na taxiku. XXXXX musel byt doma, lebo nemal svoje
kfu€e. Odvtedy uz syn ani nevySiel zo svojej izby. Na druhy deri sa to rieSilo s MUDr.
XXXXX a dna 20.06.2022 iSiel syn do XXXXX Pred tymto incidentom bol doma klud,
syn nikoho nenapadal, neohrozoval na Zivote. Jeho spravanie je podmienené jeho
diagnézou, lebo ma schizofréniu, pricom ked riadne uziva predpisané lieky, tak je
uplne normalny, ani by nanho Clovek nepovedal, ze ma nejaku diagnézu. Syn je
teraz tretikrat na psychiatrii v XXXXX Pomedzi to boli doma s nim problémy, ale
neriesili to s policiou, lebo sa stale sam ukludnil. Len jedno napadnutie sa rieSilo,
inak nikoho fyzicky nenapadal, preto to riesili iba s MUDr. XXXXX Kazdé dva tyzdne
chodil syn na injekcie, preto to ako tak zvladal. To, €o sa stalo, bola vlastne vynimka.
Je jej [uto, ze ju syn napadol, ale nehneva sa na neho, je to dobry Clovek, len ho nici
ta diagnodza.

Do spisového materialu boli zabezpecené taktiez listinné dbkazy a to najma
opatrenie sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX €.k. XXXXXXXXXX
zo dna 30.11.2022, ktorym bol obvinenému podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku
z ddévodu povinnej obhajoby podfa § 37 ods. 2 Trestného poriadku ustanoveny
obhajca XXXXX, advokat so sidlom AK XXXXX, XXXXX dalej uznesenie povereného
prislusnika PZ zo dia 21.09.2022 o pribrati Znaleckej lekarskej organizacie s.r.o., so
sidlom XXXXX, XXXXX, prikaz sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 30.11.2022 na vySetrenie duSevného stavu



obvineného a s tym suvisiace uznesenie povereného prislusnika PZ o pribrati
znalkyne XXXXX XXXXX, priestupkovy spis OR PZ OPP OO PZ XXXXX, Cislo
XXXXX k predmetnému skutku a spravy k osobe obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku Znaleckej lekarskej organizacie s.r.o.
XXXXX vyplynulo najma, Ze poskodena XXXXX utrpela dna 18.06.2022 zranenia
ato tri rezné rany na lavom predlakti. VSetky tri rany mali charakter povrchovych
reznych ran a boli lokalizované na chrbtovej strane lavého predlaktia, kazda jedna
o dizke priblizne 4 aZ 5 cm, pritom zasahovali len do podkoZia. Vzhladom na typ ran
mohli byt spésobené Cepelou kuchynského noza, ktory opisala poskodena vo svojej
vypovedi. Zranenie posSkodenej vzniklo pravdepodobne konanim inej osoby. Doslo
k opakovanému utoku ostrym bodno-reznym predmetom, pravdepodobne nozom,
voCi telesnej integrite poskodenej. Vzhladom na pritomnost troch ran doslo
k potiahnutiu Cepele noza po chrbtovej strane predlaktia posSkodenej trikrat, Co
predpoklada aktivne opakované konanie inej osoby. V momente preniknutia cez
koZzu mal zranujuci predmet (néz) relativne malu energiu. Tento typ rany vznika
tangecialnym pdsobenim ostrého predmetu, teda opakovanym potiahnutim ostrym
predmetom, Ci nastrojom, s mensSim tlakom na kozu. Zranenie je kategorizované ako
l[ahké, poSkodena nebola v nebezpelenstve smrti a ani nejavila znamky vaznej
poruchy zdravia. LieCbu ma poskodena zdokumentovanu v trvani od 18.06.2022 do
28.06.2022, ktora je primerana utrpenému zraneniu, priCom primerana
praceneschopnost pri tomto type poranenia ajej pracovhom zaradeni, ako
operatorky vo vyrobe, je desat dni. Vzhladom ku kvalite zranenia nedoslo
k priamemu ohrozeniu zivotne délezitych organov, nasledkom bude len kozna jazva
bez funkénych nasledkov. VySka nahrady za bolest’ podla prislusného zakona bola
stanovena na 15 bodov, o v penaznom vyjadreni predstavuje sumu 364,- €.

Zo znaleckého psychiatrického posudku XXXXX XXXXX XXXXX vyplynulo
najma, Ze obvineny v dobe spachania trestného Cinu trpel zavaznou duSevnou
poruchou -paranoidnou schizofréniou, pricom priebeh poruchy je atakovity, bez
remisii (Uplného zlepSenia a ustalenia), s rezidualnymi poruchami vnimania
a myslenia azmenami osobnosti, ktoré v zatazi pri nedostatoCnej kompliancii
(spolupraci v lieCbe) nonadherencii (nedodrziavanie lieCebného rezZimu) a nizkej
frustatnej tolerancii vedu k vyraznejSiemu znizeniu az strate kontaktu s realitou,
bizarnostiam, Castej verbalnej agresivite aj necielenej, so zvyraznenim a zakutnenim
poruch vnimania - halucinacii, myslenia - vztahovacnosti, autizmu (uzatvaranie sa do
svojho vlastného sveta). Aj situacia v Case spachania trestného €inu pre obvineného
zodpovedala akutnemu stresu s paranoidnym spracovanim reality, ktory viedol
obvineného k impulzivnemu, nepremyslenému C€inu. Zaroven bol obvineny v Case
skutku v jednoduchej opilosti, pravdepodobne stredne tazkého stupna, ktora prispela
k impulzivite pri paranoidnom spracovani reality. V ¢ase spachania trestnej Cinnosti
obvineny vzhfadom na svoj duSevny stav nemohol svoje konanie ovladat, priCom
jeho rozpoznavacie schopnosti boli vyrazne (blizSie k vymiznutiu) znizené.
U obvineného bola vyrazne (blizSie k vymiznutiu) znizena schopnost rozpoznat
protipravnost svojho konania, realne zhodnotit’ situaciu a désledky svojho konania.
Obvineny trpi zavaznou dusevnou poruchou, ktora v ¢ase spachania trestného cinu
bola v stave subkompenzacie a znizila jeho ovladaciu a rozpoznavaciu schopnost.
Dalsim faktorom, ktory ktomu prispel, bola jednoducha opilost stredne tazkého
stupna. Sucasny stav obvineného je dostatoCne zalieCeny, priCcom ale k plnej remisii
(vymiznutiu patologickych priznakov) nedochadza, ostavaju tzv. rezidua. Je priblizne



sedem mesiacov v ustavnej psychiatrickej lieCbe, kde uZiva lieky pravidelne, pod
dohladom, plne abstinuje od alkoholu. Zmysel trestného konania je obvineny
schopny chapat’ CiastoCne, kedZe jeho vnimanie reality a suvislosti je znizené
duSevnou poruchou. Je schopny vystupovat pred sudom, ale nie je schopny nalezite
sa obhajovat. Pobyt obvineného na slobode nie je z psychiatrického hfadiska tohto
Casu nebezpecny, nakolko jeho duSevny stav je dostatoCne zalieCeny, stabilizovany,
v tzv. sociadlnej uzdrave, s pretrvavanim rezidui a postpsychotickym deficitom
osobnosti, vdaka t. €. 7-mesacnej hospitalizacii v Psychiatrickej nemocnici XXXXX.
Nakolko vSak obvineny je k dusevnej poruche nedostatocne kriticky, nozoagnosticky,
opakovane v extramuralnych podmienkach nonkompliantny (neuziva peroralnu
lieCbu podla odporuceni lekara) a nonadherenty (nedodrziava lieCebny rezim),
znalkyna navrhla obvinenému ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou
formou a zakaz pouzivania alkoholu.

Znalkyna XXXXX XXXXX bola nasledne vypocuta k zaverom znaleckého
posudku, ked uviedla, ze v plnom rozsahu zotrvava na jeho zaveroch. Pobyt
obvineného na slobode nie je z psychiatrického hlfadiska toho €asu nebezpecny,
prave vdaka teraz uz 9-mesacCnej hospitalizacii v PsN XXXXX. V ambulantnych
podmienkach obvineny sice peroralnu lie€Cbu nedodrzZiava uplne podfa odporuceni, aj
to vacsinou az po dlhSej dobe, po ukonCeni hospitalizacie, zarovefi vSak ma
nastavenu injekénu depotnu formu antipsychotika raz za Styri tyzdne, ktora aj pri
urCitom vynechani peroralnej lieCby nejaky Cas jeho duSevny stav udrziava
v dostatoCnom stabilizovanom stave. Ta depotna forma lieCby znamena urcitu
zasobu lieCiva v organizme, ktora sa uvolnuje v priebehu mesiaca postupne do krvi
Cloveka. Na duSevny stav obvineného vplyvaju aj iné faktory, ktoré vyplyvaju hlavne
z jeho spoluzitia s rodiCmi. Z uvedeného prostredia obvineny unika do prostredia
kvazi kamaratov, ktori sa zdrZiavaju povacSine v krémach, kde obvineny sam
priznava pozitie alkoholu. Nespolupraca fudi so schizofréniou je v praxi pomerne
Casta. Napriek lieCbe m6ze dochadzat' k zhorSeniu ich stavu, ¢o vS8ak nemozno nikdy
dopredu predpokladat, tym padom ani ich nebezpeCnost pre spolo¢nost
v buducnosti.

Zo spravy spolo¢nosti XXXXX spol. s.r.0. bolo zistené, Ze poSkodena nebola
v obdobi od 18.06.2022 praceneschopna, pricom od 20.06.2022 do 26.06.2022 bola
na riadnej dovolenke.

Zo spravy Socialnej poistovne pobocka XXXXX bolo zistené, Ze poSkodena
nepoberala od 18.06.2022 nemocensku davku azo spravy XXXXX Zdravotna
poistovia, a.s. bolo zistené, Ze nakofko vznikla minimalna Skoda za poskytnutu
zdravotnu starostlivost, nepripajaju sa k trestnému konaniu.

V spise sa dalej nachadza vypis z operativnej linky policie ohladom
nahlasenia predmetného skutku a uznesenie prokuratorky Okresnej prokuratury
XXXXX €.k. XXXXX zo dna 26.06.2018, ktorym bolo podla § 215 ods. 1 pism. e/
Trestného poriadku zastavené trestné stihanie obvineného pre precin ublizenia na
zdravi podlfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ , ods. 3 pism. c / Trestného zakona pre
skutok, ktorého sa dopustil dfia 20.10.2017 vocCi poSkodenej XXXXX.

V spise sa nachadzaju aj vypisy zevidenCnej karty vodica, lustracia
v evidencii zbrani, odpis z RT a vypis z UVP MV SR.



Obvineny nebol doposial sudne trestany, ani priestupkovo postihnuty.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, kto inému umyselne ubliZi na zdravi,
potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 156 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, odnatim slobody na jeden rok
az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 na chranenej
osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Trestného zakona, chranenou osobou sa
rozumie c/ blizka osoba, e/ osoba vysSieho veku.

Podla § 127 ods. 3 Trestného zakona, osobou vySSieho veku sa na ucely
tohto zakona rozumie osoba starSia ako Sestdesiat rokov.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona, blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Pre trestnost’ €inu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie ¢o i len jedného z nich nemozno vyvodzovat trestnopravnu
zodpovednost.

Objektom trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 Trestného zakona je
[udské zdravie a predmetom utoku je zivy Clovek. Objektivna stranka spocCiva
v konani, ktorym pachatel spdsobi inej osobe ublizenie na zdravi. |de o umyselny
trestny Cin, pri ktorom sa vyZzaduje umysel, ktory musi zahfnhat' aj to, Ze smeroval k
spdsobeniu ublizenia na zdravi.

V danom pripade bolo bezpochyby preukazané, Ze obvineny umyselnym
konanim spdsobil svojej matke (blizkej osobe a osobe vysSieho veku) zranenie, ked
ju trikrat porezal noZom na favej ruke, ¢im zo znakov skutkovej podstaty precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Trestného zakona naplnil objekt,
objektivnu stranku a subjektivnu stranku.

Pachatelom (subjektom) tohto trestného €inu mdéze byt ktokolvek, musi sa
vSak jednat o fyzickl osobu, ktora je priCetna a v €ase spachania trestného Cinu
starSia ako 14 rokov veku.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

NepriCetnost je okolnostou vyluCujucou trestnu zodpovednost. Nedostatok
rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt dany sufasne. Staci, ak u
pachatela chyba jedna z tychto schopnosti (mézu v8ak chybat aj obidve).



Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Nakofko zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze obvineny v dobe
spachania trestného Cinu trpel zavaznou duSevnou poruchou - paranoidnou
schizofréniou, a teda v Case spachania trestnej €innosti, vzhfadom na svoj duSevny
stav, nemohol svoje konanie ovladat, priCom jeho rozpoznavacie schopnosti boli
vyrazne (blizSie k vymiznutiu) znizené, bola u neho vyrazne (blizSie k vymiznutiu)
znizena schopnost rozpoznat protipravnost svojho konania, realne zhodnotit
situaciu a dosledky svojho konania, pre absenciu subjektu, ako jedného zo
zakladnych znakov skutkovej podstaty predmetného precinu, bolo namieste trestné
stihanie obvineného zastavit, a preto som rozhodla tak, ako je uvedené v enunciate
tohto rozhodnutia.

Podla zaverov psychiatrického znaleckého posudku pobyt obvineného na
slobode nie je z psychiatrického hladiska tohto Casu nebezpelny, kedZe jeho
duSevny stav je dostatoCne zalieCeny, stabilizovany, v tzv. socialnej uzdrave, s
pretrvavanim rezidui a postpsychotickym deficitom osobnosti, vdaka t.€. 9-mesacnej
hospitalizacii v Psychiatrickej nemocnici XXXXX. KedZe je vSak obvineny k dusSevnej
poruche nedostato¢ne kriticky, nozoagnosticky, opakovane v extramuralnych
podmienkach nonkompliantny (neuziva peroralnu lieCbu podla odporuéeni lekara)
a nonadherenty (nedodrziava lieCebny rezim), bude po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia podany navrh na uloZzenie ochranného opatrenia - ochranného
psychiatrického lie€enia ambulantnou formou.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Balintova
prokuratorka



