OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 223/23/6611-63 Zvolen 22.03.2024
EEC: 2-51-227-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: ohovaranie podla § 373 odsek1, odsek2 pismenoc
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohovaranie podla § 373 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
s poukazom na 122 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezisteny defn v mesiaci XXXXX XXXXX v bytovom dome nachadzajucom
sa na XXXXX XXXXX XXXXX vo XXXXX okres XXXXX, do tam nachadzajucich sa
postovych schranok vSetkych obyvatelov bytovky vhodil textom vypisany A4 format
listu s oznaCenim ,Vazeni susedia”, pricom v predmetom liste boli uvadzané
nepravdivé informacie o poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX €. XXXXX, XXXXX, konkrétne list obsahoval informacie, ze:

- dostaval informacie, Ze klamstva a Spinavosti rozSiruje o jeho osobe rodina XXXXX,
preto sa rozhodol zareagovat a podat’ urcité pravdivé informacie,

- zaCiatkom XXXXX XXXXX videl okolo XXXXX XXXXX pred hotelom s dlhodobym
zamestnancom mestského uradu, priCom uviedol: ,Co mdZe robit vydata zena o
XXXXX pred hotelom, zeby zber lesnych plodov v juni?",

- videl ako XXXXX vystupila dva bloky pred svojim vchodom a skonsStatoval, Ze
vystupila skér asi mala ,Cisté svedomie" a nechcela, aby ju niekto videl,



- neskoér videl svojho kolegu ako po slabuckom privreti dveri kracal po schodoch dolu
v ponozkach s topankami v ruke, ktory mu mal neskér povedat, ze vieS, muza ma v
zahraniCi a boji sa byt v noci sama, na ¢o mu obvineny odpovedal, ze ma pre to
pochopenie,

- ked bol u XXXXX na kave a jej manzel XXXXX nebol doma, chytil ju za koleno,
pretoZze mu nevenovala pozornost, pricom ona sa mala na neho vasnivo pozriet a
povedat mu nechytaj ma za kolienko, lebo sa nieCo stane, mala prist ponuka, ktoru
odmietol a XXXXX sa mala vyjadrit, Ze mu to nikdy nezabudne,

- XXXXX si mala do bytu zadovazit macku, ktora kazdé rano od 04.30 hod. do 06.00
hod. robila budiCek, neskér jej mali kupit' hracky, ktoré mali byt kamenom urazu, €o
neskor bolo oznamované na réznych instituaciach, na to ale mala prist nova vina a
mali zaCat' skakat' a dupat tak intenzivne, ako keby nad nim boli ubytované dve
opice z pralesa, na ¢o im do schranky vhadzoval rézne odkazy,

- v liste taktiez uviedol, Ze potreba predvadzat sa a dokazovat ma suvislost so
psychikou. Zena, ktora vyhlasuje, ze vysko&i z balkéna, len aby presadila svoje,
vydava zvlastne zvuky ked sa spolu stretnu, ¢o sa podoba ako ked diviaCica chrani
svoje mladata a funi, z predmetného dévodu sa domnieva, Ze je len otazkou Casu,
kedy XXXXX skoncCi v opatere psychiatrov a len dufa, ze nie aj jej muz XXXXX ktory
je celkom dobry chlap a je vykonavatefom jej raznych prikazov a nariadeni, pricom
urCite bude zabavné pozorovat dalSie nazivanie tejto komickej dvojice",

pricom uvedeny list vhodil vSetkym 14 susedom bytového domu a takto zverejnené
tvrdenia vo vztahu k poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX
€. XXXXX, XXXXX zna€nou mierou ohrozili jej vaznost u spoluob¢anov, poskodili ju v
zamestnani a narusili jej rodinné vztahy,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky OR PZ OKP XXXXX XXXXX zo dha XXXXX bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne
uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP XXXXX zo dria XXXXX podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX XXXXX
XXXXX pre precin ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona
s poukazom na § 122 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, ktorého mal dopustit na
tom skutkovom zaklade, ze
v presne nezisteny den v mesiaci XXXXX XXXXX v bytovom dome nachadzajucom
sa na Novozamockej ulici XXXXX vo XXXXX do tam nachadzajucich sa poStovych
schranok vsetkych obyvatelov bytovky vhodil textom vypisany A4 format listu s
oznacCenim ,VaZeni susedia”, pricom v predmetom liste boli uvadzané nepravdivé
informacie o poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX XXXXX C.
XXXXX, XXXXX, konkrétne list obsahoval informacie, Ze:

- dostaval informacie, Ze klamstva a Spinavosti rozsiruje o jeho osobe rodina XXXXX,
preto sa rozhodol zareagovat’ a podat’ urcité pravdivé informacie,

- zacCiatkom XXXXX XXXXX videl okolo XXXXX hod. XXXXX pred hotelom s
dlhodobym zamestnancom mestskeho uradu, pricom uviedol: ,¢o mdéze robit’ vydata
Zena o XXXXX hod. pred hotelom, Ze by zber lesnych plodov v juni?",

- videl ako XXXXX vystupila dva bloky pred svojim vchodom a skonStatoval, Ze
vystupila skér asi mala ,Cisté svedomie"” a nechcela, aby ju niekto videl,

- neskor videl svojho kolegu ako po slabu¢kom privreti dveri kracal po schodoch dolu
v ponozkach s topankami v ruke, ktory mu mal neskér povedat, ze vieS, muza ma v



zahraniCi a boji sa byt v noci sama, na ¢o mu obvineny odpovedal, Ze ma pre to
pochopenie,

- ked’ bol u XXXXX na kave a jej manzel XXXXX nebol doma, chytil ju za koleno,
pretoze mu nevenovala pozornost, pricom ona sa mala na neho vasnivo pozriet a
povedat’ mu nechytaj ma za kolienko, lebo sa nie¢o stane, mala prist ponuka, ktoru
odmietol a XXXXX sa mala vyjadrit, Ze mu to nikdy nezabudne,

- XXXXX si mala do bytu zadovazit macku, ktora kazdé rano od 04.30 hod. do 06.00
hod. robila budicek, neskor jej mali kupit hracky, ktoré mali byt kamernom urazu, ¢o
neskoér bolo oznamované na réznych instituciach, na to ale mala prist nova vina a
mali zaCat’ skakat' a dupat tak intenzivne, ako keby nad nim boli ubytované dve opice
z pralesa, na ¢o im do schranky vhadzoval rozne odkazy,

- v liste taktiez uviedol, Ze potreba predvadzat sa a dokazovat ma suvislost' so
psychikou. Zena, ktoré vyhlasuje, Ze vysko&i z balkéna, len aby presadila svoje,
vydava zvlastne zvuky, ked’ sa spolu stretnu, ¢co sa podoba ako ked' diviacCica chrani
svoje mladata a funi, z predmetného dévodu sa domnieva, Ze je len otazkou Casu,
kedy XXXXX skonéi v opatere psychiatrov a len dufa, Ze nie aj jej muz XXXXX ktory
Je celkom dobry chlap a je vykonavatelom jej raznych prikazov a nariadeni, pricom
urcite bude zabavné pozorovat dalSie nazivanie tejto komickej dvojice”,

pricom uvedeny list vhodil vSetkym 14 susedom bytového domu a takto zverejnené
tvrdenia vo vztahu k poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX
C. XXXXX, XXXXX znaCnou mierou ohrozili jej vaznost u spoluob¢anov, poskodili ju v
zamestnani a naru8ili jej rodinné vztahy.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani dna XXXXX uviedol, Zze sa citi byt
zdravy po fyzickej aj psychickej stranke, ma len vysoky tlak, je schopny vysluchu, nie
je zavisly od omamnych a psychotropnych latok a ani od alkoholu. Na psychiatrii
nebol v minulosti lie€Ceny. Rodina XXXXX su susedia, s ktorymi mali nadStandardné
susedské vztahy, dennodenne sa navstevovali, stravili kazdy Silvester spolu, na
kazdej zabave boli spolu. Oni chodili denne knim na kavu aon knim, skoro
dennodenne. VSetko sa ukoncilo, ked dostal od pani XXXXX ponuku na sex. On to
povedal manzelke atym padom sa ich susedské vztahy skonCili. Ked p. XXXXX
odmietol, ona mu povedala, ze mu to nikdy nezabudne. Mal vedomost, ze je na
starSich chlapov a preto to chcela aj s nim, lebo jej manzel mu rozpraval, ked mali
spolu vyborné vztahy, Ze aj jej matka bola neskutoCne na chlapov. To mu povedal jej
manzel. Teraz priSla jej pomsta. Tri roky trieskaju neskuto¢ne, to nema obdoby,
trieskaju nejakym drevenym predmetom alebo nohou o podlahu a trva to presne tri
roky. RieSila to Styrikrat mestska policia, trikrat Statna policia, ohlasil to na bytové
druzstvo, ohlasil to na okresny urad. Ked to ohlasil na okresny urad, tak on dostal
napomenutie, lebo poskodena ma vSade znamosti. Dostal napomenutie, Ze sa na ru
stazuje. Ked sa stretli na chodbe, tak mu povedala, Ze uvidia, kto z koho. Ona si je
vedoma toho, Ze ma znamosti na mestskom urade, tak mu to povedala. Dvakrat sa
ohlasil cez sekretariat u primatora mesta, ona zariadila, Zze sa tam nedostal. Tam
povedal, Ze chce hovorit s panom XXXXX ohfadom pani XXXXX nedostal sa
k nemu, lebo XXXXX povedal, Ze o vdetkom bude informovat pana XXXXX ako sa
sprava. Nikdy sa k nemu nedostal. Ked oznamoval Styrikrat na mestsku policiu,
trikrat na Statnu, preCo sa to nerieSilo, ako nejaky trestny Cin proti spolunazivaniu, oni
mali premyslenu dbkladnu taktiku, oni vedeli, ze reaguje, preto im aj do schranky
napisal 10 odkazov. Zacalo to tym, Ze im najprv pekne pisal, aby prestali s tym
trieskanim a posledny odkaz znel, ,prestan trieskat, lebo ti ja tresnem®. Potom, ked
toto dostali, tak to slavnostne odniesli na policiu aoto im iSlo, preto trieskali.



Prekvapuje ho, Zze v tomto State nikto na tieto veci nereagoval, ako na trestny Cin
a on hodil do schranky list, za ktorym si stoji, je to dokazatelné a je obvineny a oni
trieskaju tri roky a oni obvineni nie su a Spini ho po susedoch, Ze sa s nim susedia
nebavia a vymyslaju nezmysly, ze je problémovy. To vSetko je jej praca. Pozaduje,
aby ti, o ho oznacili za problémového, aby mu to povedali priamo do oci, Ze v ¢om
je problémovy. Na otazku vySetrovatela, Ci sa zakladaju na pravde tvrdenia, uvedené
vo vyrokovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia zo dna XXXXX a teda uvedené
v liste, ktory adresoval vSetkym susedom na adrese XXXXX, XXXXX, obvineny
uviedol, ze ano, na stopercentnej pravde a stoji si za tym. Nie je problém to dokazat.
V liste wuviedol, ze zacCiatkom XXXXX XXXXX videl XXXXX pred hotelom
s dlhodobym zamestnancom mestského uradu, pretoze ju tam videl a napadla ho len
jedna vec. On tam ma svojho mechanika, ktory mu opravuje auta aide druhy rok
a zase vidi pani XXXXX pred hotelom na XXXXX Kto vie, kofkokrat tam bola, ¢o ju
nevidel, ked tam iSiel dvakrat a dvakrat ju videl a s panom XXXXX zamestnancom
mestského uradu. On si mysli, Ze nie je problém overit’ si, Ci je pan XXXXX zapisany
a Ci je tam zapisana aj XXXXX. Trval na tom, aby bol predvolany jeho kolega
polovnik XXXXX, byvaly zamestnanec mestského uradu, pretoze ho stretol na
schodisti, ked' iSiel od XXXXX V ponozkach, potichucky a preto iSiel bosy, aby ho
nikto nepocul. Bolo to asi Sest, sedem, osem rokov. Mozno aj viac, mozno aj desat
rokov, este vtedy boli kolegovia pofovnici, mozno aj 15 rokov je tomu. Vtedy bol
XXXXX jej manzel, v XXXXX Nezhody medzi nim a pani XXXXX zacali v Case, ked
mu ponukla sex, to bolo eSte v Case, ked sa navstevovali ako susedia, jej manzel
nebol doma, asi bol v XXXXX XXXXX vydava zvlastne zvuky, ked sa stretnu, o sa
podoba, ako ked diviaCica chrani svoje mladata a funi, jemu to pripadalo uplne
choré, ako sa spravala. Aj jej povedal, Ze patri na psychiatriu za tie zvuky, ¢o vydava,
ked ho stretne. Predmetny list, v ktorom boli vySSie uvedené skutoCnosti napisal on
a aj ho vlozil do schranok obyvatelov na adrese XXXXX vo XXXXX To bola reakcia
na tie ich Spinavosti, €o o hom roky Sirili a poburovali susedov. Aj za to buchanie, to
vSetko zhrnul a bol najvysSi Cas, aby aj on nieCo podnikol, lebo uz toho bolo vefa.
V suCasnej dobe poskodenu nepozna, ako keby neexistovala ajej muza, ked
stretne, tak ustupuje pred nim s poznamkou ,aby si ma nenabral na parohy“ a bude
v tom pokraCovat. Niekto mu musi pripominat, Ze je parohacC. Na zaver uviedol, ze
ho jeho manzelka poprosila, ,prosim ta XXXXX, urob vSetko preto, aby sme nase
vztahy dali do normalu, susedského normalu®. Tak povedal: ,dobre XXXXX moja,
neurobim to kvoli sebe, ale kvoli tebe®. Napisal dvakrat papier a hodil XXXXX do
schranky a napisal XXXXX pozyvam vas do reStauracie XXXXX a pokusime sa dat
nase vztahy do normalu®, nakofko ho manzelka o to poziadala. On tam bol, Cakal
tam polhodinu, nikto nepriSiel. Ani mu neodpisali, ani neprisli, ni¢, nebol zaujem. On
si mysli, ze jej manzel XXXXX by bol ur€ite suhlasil, lebo s XXXXX vynikajuco
vychadzal.

Svedkyna poskodena XXXXX v pripravnom konani dfia XXXXX okrem iného
uviedla, Ze v mesiaci XXXXX tohto roku podavala trestné oznamenie na Okresnej
prokurature vo XXXXX z dévodu podozrenia z trestného Cinu ohovarania, ktorého sa
ma dopustat’ jej sused XXXXX. Byva na adrese trvalého bydliska v bytovom dome
na XXXXX a tento pan byva pod nimi na XXXXX bytového domu. Dria XXXXX ju
kontaktoval jeden zo susedov, ze XXXXX vhodil do schranok obyvatefov vchodu na
XXXXX ulici vo XXXXX list, pod ktorym sa podpisal priezviskom. Tento list bol
napisany na pocitaCi a prilozila ho k trestnému oznameniu, kde hrubym a najma
nepravdivym spésobom ohovara jej osobu. Okrem iného v fiom piSe, Ze ju videl na



hoteli, Ze ku nej chodia panske navstevy, spochybnuje v iom jej zdravotny stav a
podobne. Tymto opakovanym konanim, ktorym sa on vobec netaji, znacnou mierou
ohrozuje jej vaznost u spoluobanov bytového domu kde byva od roku XXXXX a
taktiez v praci, nakolko obdobny list zaslal v minulosti aj XXXXX mesta XXXXX a v
tomto liste sa vyhraza, ze ho zasSle aj suCasnému XXXXX mesta. Zatial nema
vedomost o tom, Ze by tento list zaslal. O tychto problémoch vedia aj jej kolegyne, ¢o
ju zna¢nou mierou ohrozuje a poskodzuje jej dobré meno aj v zamestnani, v ktorom
je uz XXXXX rokov. Dodala, ze v spoloCnej domacnosti byva so svojim manzelom
XXXXX, s ktorym sa uz aj vyhybaju susedom kvoli ich reakciam na neustale
oCierfiovanie jej osoby od XXXXX. Kvéli tymto klamstvam a vymyslom sa narusil aj
ich rodinny Zivot, s manzZelom maju zhorSené vztahy, Casté vymeny nazorov, ¢o
priamo suvisi so zhorSenim jej zdravotného stavu. Od uvedenej doby trpi
nespavostou, uzkostou a vyCerpanostou. Taktiez jej manZzel je po dvoch infarktoch a
toto tiez neprospieva jeho zdravotnému stavu. Co sa tyka XXXXX, jeho konanie vogi
jej osobe, Ze ju oCierniuje a Siri onej nepravdivé informacie, tak toto sa deje uz asi
XXXXX alebo XXXXX rokov a trva to do suCasnosti. IntenzivnejSie to zacalo niekedy
v mesiaci XXXXX minulého roku, kedy zacal buchat do stropu a volat na nich
mestsku aj Statnu policiu. On k nim poslal trikrat policiu z dévodu udajného rusenia
alebo buchania. Nikdy sa ni¢ ale nepotvrdilo. Na pana XXXXX podavala trestné
oznamenie na Obvodnom oddeleni PZ vo XXXXX ktoré bolo odovzdané na
priestupok. Druhykrat podavala trestné oznamenie na prokurature, ¢o je vlastne toto
konanie, pretoze konanie XXXXX je uz neznesitefné, zhorsilo ich spolunazivanie a
znacnou mierou ohrozuje jej vaznost u spoluobfanov, v zamestnani a tiez v
rodinnom vztahu s manzelom. Na otazku, €i vie uviest dévod konania pana XXXXX
odpovedala, ze ano, mysli si, Ze to prameni z jednej skutoCnosti, ktora sa udiala a
bola popisovana v jeho liste. Bola to situacia, ked jej manzel chodil do zahranicCia a
ona bola doma na materskej s mladSou dcérou. Niekedy mali normalne vztahy,
normalne vychadzali. V struCnosti, ked bol jej manzel odcestovany, tak priSiel pan
XXXXX ku nim, €i si mbze pozriet film. Doniesol kazetu na video. Nasledne ju
poziadal, aby mu priniesla surovu mrkvu. Po jej prineseni on bol v obyvacke a
pozeral na televizore porno. Vtedy ju zacal Suchat po stehne a spytal sa jej, Ci jej
nechyba laska, kedZze nema doma muza. ESte jej povedal, Ze by sa niC nestalo,
pretoze by sa nikto nemusel ni¢ dozvediet. Dodala, Ze ona ho odmietla a povedala
mu, aby z bytu odiSiel a ze ma lasky dost, kedze ma vedfla v izbe dve malé deti.
Teda si mysli, ze to prameni z tejto situacie. Toto bolo niekedy v roku XXXXX potom
on chodil do zahrani€ia, podnikal, a teda zZiadnym spdsobom ju nekontaktoval. Ako
povedala, asi pred XXXXX rokmi zacali chodit’ na jej osobu a jej manzela anonymy,
ktoré taktiez boli rozposielané ich susedom. Nevie to dokazat, avSak si mysli, ze to
bol on. Pan XXXXX ma nezhody takmer s celym vchodom bytového domu. Uviedla,
Ze aj v suCasnej dobe pretrvavaju tieto situacie, avsak naposledy dria XXXXX boli u
nich policajti mestskej policie. Taktiez pretrvava buchanie do stropu, avSak nie az v
takej intenzite. V suCasnosti asi tak 2 krat do tyzdria. Na otazku, Ci ohrozilo tvrdenie
uvedené v liste napisanom XXXXX zna¢nou mierou jej vaznost u spoluobcanoy,
poskodilo ju v zamestnani, v podnikani alebo narusilo jej rodinné vztahy odpovedala,
Ze urcite ano, najma Co sa tyka ich spolunazivania vo vchode bytového domu, stava
sa, Zze susedia maju voci jej osobe posmesné poznamky plynuce z tohto listu, taktiez
ju to poskodilo v zamestnani, nakolko pracuje na verejnej funkcii a prichadza do
kontaktu s mnozstvom ludi a v neposlednom rade, ako uz uviedla, s manzelom maju
napatejSi vztah. Obava sa o svoj a aj jeho zdravotny stav. Taktiez uviedla, Zze s
panom XXXXX sa v sucCasnosti stretavaju len nahodne ak sa stretnu vo vchode.



Snazi sa mu vyhybat, ked vidia, Zze ide do vchodu, tak radSej pockaju, aby sa
nestretli. Ak ho nahodou stretne, tak prejdu micky popri sebe.

V dalSej vypovedi dia XXXXX poskodena uviedla, Ze pracuje na XXXXX XXXXX
vV XXXXX XXXXX ako XXXXX Pan XXXXX je jej sused, byva na XXXXX pod ich
bytom. Nie je s nim v pribuzenskom ani inom pomere. Ked sa nastahovali na tuto
adresu, tak tam boli vSetci mladé rodiny s malymi detmi, skoér zeny na materske;j.
Bolo to v roku XXXXX Vychadzali tam normalne, nastahovali sa tam spoloCne aj
s panom XXXXX a jeho druzkou a ich spolo¢nou dcérou. S pani XXXXX ktora je jeho
druzka, si rozumeli aj po profesijnej stranke. Ich dcéry sa spolu aj kamaratili. Jej
manzel zacal po revolucii pracovat v zahrani€i a pan XXXXX zacal podnikat. Chcel
sa dostat do zahraniCia s jej muzom, chcel, aby ho vzal so sebou. Jej muz ho
nechcel zobrat, ale pomohol mu tam najst pracu. UCil ho XXXXX pomahal mu
komunikovat, vytelefonovaval mu tam tu pracu. Nakoniec mu to tam vybavil. PoCas
toho, ked bol jej manzel preC, tak pan XXXXX mal vzdy také narazky ,krasna
mamicka, krasna baba, aké pekné susedy ma okolo seba“, a podobne. Proste daval
Zzenam komplimenty. V obdobi, kedy spolu dobre vychadzali, tak sa aj navstevovali,
ale tak, Ze ona s jeho druzkou a on s jej manzelom. Raz boli na Silvestra v XXXXX
Vv XXXXX XXXXX Styria, kde ich upozornoval, ze sa maju slusne spravat, lebo tam
bude mat nejakého priatefa zo zahraniCia a pritom to dopadlo tak, Zze on narobil
hanbu svojej druzke a aj im. To bol ich jediny spolo¢ny pobyt. Ni€¢ sa nedialo, mali
normalne vztahy, on stale chcel nieCo od jej manzela. Jeden Cas bol jej manzel
v zahranici, ona bola na materskej, mohlo to byt v roku XXXXX alebo XXXXX Vtedy
priSiel pan XXXXX k nim domov, mohlo byt tak XXXXX hod., deti uz boli v posteli
a priSiel, Zze sa mu pokazilo video, €i si u nas méze pozriet’ film. Ona s tym suhlasila
a ponukla ho kavou alebo €¢ajom. Povedal jej, Ze chce mrkvu. Tak iSla do kuchyne
a ocCistila mu surovu mrkvu. Ked sa vratila do obyvacky, tak tam mal pustené porno.
Spytal sa jej, €i si to s nim pozrie a ona mu povedala, Ze to nepozera ani s vlastnym
muzom a vtedy ju zacCal hladkat po stehne, Ci jej nechyba laska, ked je muz
v zahrani€i. Ona mu povedala, Ze ma vo vedlajSej izbe dve deti, Ze jej laska nechyba
a nech ide prec, ze to s nim pozerat nebude. Myslim si, ze tam je kamen urazu tohto
celého konfliktu. Odvtedy sa pisali anonymy do schranok, zdrapy papierikov, kde
bolo napisané, Ze je rajda, kurva, piCa, Slapka, vSetko bola. Podla tohto to
vychadzalo, ze vSetkym tam dala, okrem neho. Okrem toho tam bolo pisané, ako
keby v mene damy z XXXXX ze zvadza ich muzov. VSetky tieto anonymy sa rieSili na
XXXXX XXXXX vo XXXXX kde to bolo ukonCené ako priestupok. On sa obhajuje
tym, Ze to robi preto, Ze ho rusia. Co sa tyka tohto listu, ktory je predmetom tohto
konania, bolo to napisané na formate A4, mysli si, Ze mu to niekto napisal na
pocitaci, nebolo to jeho rukou, lebo to bolo aj pravopisne dobre napisané. Boli tam
uvedené vymysly o nej, €o robi na XXXXX Ze tam bola so zamestnancom XXXXX
XXXXX alebo Ze vystupuje z auta nie pred vchodom, ale pred kostolom. Okrem toho
tam bolo napisaného viac, doslova ogierfiovanie, totalne vymysly. Co sa pytala
susedov vo vchode, tak jej povedali, Zze to bolo dorucené vsetkym okrem nich, do
schranok. Nebolo to v jeden den vSetkym. Jej to sused XXXXX poslal esemeskou do
mobilu. Oni sa s muzom stiahli, nechcu byt s obvinenym v kontakte, a teda ho ani
nekontaktovali. Nasledne na to bola podat trestné oznamenie. Taktiez jej do roboty
pisal anonymy, Ze by ju mala byvala XXXXX XXXXX usmernit, pretoze je nemravna
Zena. Neskoér ju zacal oCiernovat' tak, Ze za stieraC manzelovi pani XXXXX dal listok
s textom, Ze ona povedala, Zze XXXXX XXXXX spava s XXXXX XXXXX XXXXX
Obvineny XXXXX sa snazil kontaktovat aj su€asného XXXXX XXXXX XXXXX, ze
tam vysedava, pozoruje a sleduje a ziadal o prijatie ku XXXXX Ona nevie, ako to



dopadlo, nezaujimala sa o to. Ked bol pan XXXXX na vysluchu, tak po tom vysluchu
virhol k nej do kancelarie, naStastie tam ma sklo, kde cez medzeru zacal
gestikulovat, Ze za to, €o urobila, tak ide za XXXXX a uvidi, ¢o sa stane. Ukoncil to
pomenovanim ,ty Spina“. Na druhy den bol konflikt s nim v pivnici, kde bol aj jej
manzel. Vtedy taktiez podala trestné oznamenie na prokurature vo XXXXX Ma pocit,
Ze tito susedia sa im smeju, sU im na posmech, su tam aj mladé rodiny, ktoré ich
nepoznaju. V zZivote s nikym nemali konflikt. Ona je uz deprimovana, totalne na dne,
sama nejde ani do pivnice, boji sa XXXXX Ze ju napadne. V minulosti ju uz oplul.
Ked vidi, Ze ide do vchodu, tak ona nejde s nim, radSej pocka. Kolkokrat bola u nich
policia, ze ho ruSia aj vtedy, ked neboli doma. Ked pride vnucka, tak zavola policiu,
Ze ho rusia. Je to straSné, nemaju pokoja, musia chodit po byte potichu, dokonca
nakupila koberce. Ak to bude takto pokraCovat dalej, tak budu nuteni odtial odist,
doslova im povedal, aby odtial vypadli. Na otazky uviedla, Ze v suCasnosti sa s
obvinenym nestretavaju, snazia sa mu vyhnut, on ma aj narazky na jej muza, ten na
ne vSak nereaguje. V pripade, Ze sa stretnu, je obvineny v jej pritomnosti ticho, aj
ked si nieCo Somre, ona sa snazi rychlo odist a manzel taktiez na neho nereaguje,
teda na to, ¢o mu hovori, Ze aby dal pozor, aby ho nenabral na parohy. Od podania
trestného oznamenia ich XXXXX nekontaktoval, len hodil do schranky jeden
anonym, ktory ma jej manzel a v ktorom bolo napisané, aby prestala zvadzat muZzov.
Asi bol vhodeny len im. V suvislosti s konanim XXXXX jej bola spésobena psychicka
ujma, absolutne je zruinovana, nemaju pokoja a ani nema vedomost, Ze by mu nie€o
urobila, aby on mal dévod s nimi toto robit. S manzelom su uz tak napati, ze ked
mala ortopedické Slapky, tak jej manzel povedal, aby si kupila tichSie papucky. On je
uz tiez psychicky na nervy, je po dvoch infarktoch. Mysli si, Ze aj spravanie susedov
voCi nim sa po obdrzani predmetného listu zmenilo. Niektori sa len pozdravia, ¢o sa
v minulosti vedeli rozpravat, niektori sa pytaju, v akom je to Stadiu, Ci to rieSila
s policiou. Niektori sa len usSkfaju. Na otazky obhajcu obvineného poskodena
uviedla, ze nevie konkrétnejSie uviest, ktori zmenili spravanie, vidiet na tych ludoch,
Ze sa stiahli, su tam mladi susedia, ktori ich nepoznaju, mozno susedia na XXXXX
poschodi XXXXX Neberie to ako vysmech, ale otazky jej pridu nevhodné. Co sa tyka
zacCiatku XXXXX XXXXX okolo XXXXX hod., nevie, €i vtedy bola pred hotelom
v XXXXX s kolegom, avsak je XXXXX XXXXX XXXXX tak tam chodi aj z pracovnych
povinnosti XXXXX ale €i tam bola aj vtedy, nevie. Nikdy sa tam nestretla s XXXXX.
Z inych, ako pracovnych dévodov, tam nebola. Vie, ze prave obvineny XXXXX dal za
stieraC motoroveého vozidla manzela byvalej XXXXX XXXXX listok s textom, lebo jej
to ona ukazala a je to jeho pismo, uz z predoslych listov jeho pismo spoznala. Aj jej
hovorila, Ze sa tam s nim rozpravala pri tej garazi, ze vtedy nepoprel, Zze to napisal.
Po vhodeni listu do schranok ostatnych obyvatefov bytového domu, sa ich zivot
s manzelom nezmenil, ale st napétej$i, nevedia pochopit, preco to robi. Co sa tyka
pracovného Zivota, tam mala obavu, ze ako sa vyhrazal, ze to da na vedomie
XXXXX Ze to bude Citat' kolegyna na XXXXX bude to Citat XXXXX a ona nevie
zarucit, Ci to tie Zzeny niekde nepovedia. Potvrdila, Ze dostali od obvineného ,odkaz*
v zneni, aby sa pokusili dat vztahy do normalu. Manzel takyto listok vybral zo
schranky, ale nedal jej ho ani precitat, nereagovali na to.

Svedok XXXXX XXXXX v pripravhom konani dna 07.12.2023 uviedol, ze
byva na adrese trvalého bydliska, XXXXX je jeho manzelka a XXXXX je jeho sused.
Nie je s nim v pribuzenskom ani inom obdobnom pomere. Na tejto adrese byvaju od
roku XXXXX takmer vSetci, v XXXXX rokoch robil v reStauracnych zariadeniach
a doty¢ny sused robil XXXXX mali spolocné veci, mali si o povedat. V tychto rokoch



priSiel anonym na urad prace, preSiel si vSetkych susedov, ale na nikoho nepriSiel,
kto by bol za to zodpovedny, boli tam uvedené veci, o ktorych mohol vediet' len
niekto, s kym sa o tom zhovaral. V roku XXXXX ked parkoval v noci dvomi kolesami
na trave, priSiel rano o XXXXX hod. z nocCnej, tak o XXXXX hod. naSiel lepku
Z XXXXX XXXXX svojim spésobom zistil, kto telefonoval, aby tu lepku dostal. Bol to
obvineny. V roku XXXXX spravil krok vzad, ani slovom mu to nevycital a tym skoncili.
Uz pochopil, s kym ma tu Cest. Obchadzali sa, ni€ vazneho sa nedialo. V tych rokoch
zhanal robotu, tak mu pomohol dostat sa v XXXXX do oblasti, kde aj on blizko
pracoval. Bol mu napomocny. On nebol doma, bol odcestovany, podla vyjadrenia
manzelky, o mu povedala neskér, priSiel k nim vo veCernych hodinach, malé deti
spali, doniesol si kazetu, Ze ma pokazené video, Zze €i si ho mdzZe u nich pozriet.
Manzela sa ho opytala, Ci si da nieCo na pitie, povedal, ze by si dal mrkviCku. Ked
priSla naspat, kazeta bola pustena a bol tam pornomaterial. Ona mu povedala na to
prekvapena, ze ani s manzelom nepozera také veci a nebude to pozerat. Trocha sa
zhacil, kfakol si pred fiu, chytil ju za kolena a pytal sa jej, Ci jej nechyba laska, ze by
sa to nikto nedozvedel. Co bolo dalej uz neriesili. Po &ase, ked sa to dozvedel, bol
prekvapeny, pretoZe nebolo zvykom, Ze by sa navstevovali, ked nebol manzel doma.
Odvtedy si uz daval pozor na jeho pohyb, spravanie a konanie. Nasledovali veci,
ktoré uz boli vySetrované na XXXXX XXXXX vo XXXXX Sused, ktory byva pod
panom XXXXX p. XXXXX vylepil na nastenku atiez na vytahové dvere odkaz,
v ktorom vo vSeobecnosti upozoriuje na slusné spravanie svojich susedov. Tento
list, ktory ma len prepisany na papieri, vydal pre ucCely tohto konania. Tymto to
zacalo. Bolo to dfia XXXXX Naberalo to na obratkach, ten poCet anonymov, ktoré
boli uz rieSené v inom konani. Po tomto zverejnenom liste panom XXXXX im asi po
dvoch dfioch bol do schranky vlozeny dalSi list, kde je uvedené, Zze ak stym
neprestanu, teda bolo myslené jeho manzelku, ktoru nazval rajda, pisomne vhodi
kazdému susedovi do schranky, ako si pusta chlapov z XXXXX XXXXX do bytu. Aj
tento list dobrovolne vydal. Potom doslo ktomu, Ze niekedy koncom mesiaca
XXXXX XXXXX vhodil XXXXX XXXXX do schranok vSetkych bytov, av8ak nie naraz,
ale asi sodstupom dvoch dni, list, v ktorom bolo napisané, doslova: ,Po
nehoraznostiach o ktorych sa dozvedel od nemenovanych susedov sa rozhodol
zverejnit toto, ako na oplatku.“ Bol tam uvedeny XXXXX, Ze tohto videl, ako
s topankami v rukach odchadza od nich v noci, ze sa ho pytal ,od XXXXX aon
povedal, Ze hej, a on na to, Zze chapem. Oni v schranke nemali tento list, urobil si
képiu od susedov. XXXXX XXXXX pozna asi XXXXX rokov cez manzelku, pretoze
ked bol XXXXX XXXXX tak povinnost’ XXXXX je XXXXX a tak sa stalo, ze viackrat
tam Sli uskutoCnit XXXXX ktory bol objednany. Takéto XXXXX sa deju aj v XXXXX
XXXXX na XXXXX kde chcu. ESte tam bolo, ze ju videl vystupovat z auta pred
kostolom a nie pred ich vchodom. On to berie z toho pohladu, Ze ked niekto niekoho
vezie, Co tam nebyva a spyta sa, kde ti zastanem, tak povie pri kostole. Postupom
Casu popri tomto pripade mali rozrobené s mackami, bola uich dvakrat Statna
policia. Mali tam aj druhého kocura kvoli nemoci a ten bol dost’ velky, Santili a tak ho
dali ¢o najskér pre€. O tomto liste zacCali zene spominat susedia, taki bliZsi, ale maju
tam aj niekolko novych rodin, ktoré nevedeli, o o ide. Ti sa uz tak za nimi pozerali.
V zavere listu bolo napisané, Ze toto dava na vedomie XXXXX XXXXX v tom Case
pani XXXXX Bolo to nebezpe¢né vtom zmysle, Ze ona odchadzala z funkcie,
preberal ten post novy XXXXX a tam si nemuseli byt isti, ¢i pochopi, o to ma za
zamestnanca, ked nepozna skutoCnosti. Manzelka musela teda ist na policiu
a podat trestné oznamenie. On je presvedceny, Ze to obvineny urobil. Opisoval tam
skuto€nosti napriklad, Zze boli aj na Silvestra v hoteli XXXXX v roku XXXXX On ho



ziadnym sp6sobom nekontaktoval, ani vycCitkami ani ni€¢. Nezasahoval do toho. Ked
sa stretnu, ma obvineny novu formulku ,,aby si ma nenabral parohami“. Toto su veci,
ktoré sa ho nedotykaju a nereaguje na neho. Pokial nemusi, tak sa mu ani do oci
nepozera. Ak sa aj stretnu, tak ide peSo na XXXXX XXXXX nikdy nejde s nim vo
vytahu, alebo pocka. Dna XXXXX po tychto vSetkych moznych chodeniach po
kriminalkach z jeho strany, bol v schranke listok so znenim: ,Ty nenasytna rajda,
prestan zvadzat naSich chlapov!® Tento listok taktiez vydal pre ucely trestného
konania. Bol prekvapeny, Ze po tych vSetkych tahaniciach, kde musi stale chodit
vypovedat, eSte stale nema dost, Ze ma odvahu to hodit do schranky. ManZzelku
upozornil uz davnejSie, aby sa nedala vyprovokovat niCim, nech sa stane Cokolvek,
nechaju to na zakon. Co sa tyka spolunazivania po konani obvineného, ti susedia,
ktorych poznali, su im blizSi, s tymi to prekonzultovali, ale ti starSi susedia a nové
rodiny, to boli také nemé pohlady, neviete, ¢o si mate mysliet, ked vas nepoznaju.
Ujma je to v prvom rade spoloCenska, nie vSetci uveria, ze to tak je. To su ti novi
susedia, tych po mene nepozna, ale potom su to ti starSi, rodina XXXXX a potom
XXXXX ktori byvaju okolo nich, ze nemaju doma z toho srandu. Realna spoloCenska
a existencna hrozba je aj XXXXX pretoze manzelka moze prist o robotu. Oni ujme
predisli tym, Ze dostal informaciu. To sa muselo spravit. Aj v jeho praci nadriadenych
informoval, Ze sa mézZe stat, ze bude mat podobny atak, aby bol chraneny proti
poskodzovaniu dobrého mena a podniku.

Svedok XXXXX v pripravhom konani dita XXXXX uviedol, Ze byva na adrese
trvalého bydliska na XXXXX poschodi. Pana XXXXX osobne pozna, byva tam od
roku XXXXX je to povodny najomca. On byva na XXXXX poschodi. Nie je s nim
v pribuzenskom ani inom obdobnom pomere. Taktiez pozna aj pani XXXXX ona byva
tiez v ich bytovom dome na Siestom poschodi. Ani s fiou nie je v pribuzenskom ani
inom obdobnom pomere. Ku skutku uvadza, Ze si uz nepamata, kedy to bolo, mozno
vlani, aj predvlani sa v bytovom dome na adrese XXXXX hovorilo o tom, Ze [udia
dostali do schranok list, ktory v tom ¢ase on v postovej schranke nemal, ale dostal ho
asi o nejaké dva dni neskér. KedZze v tom Case ten list nemali, tak jeho manzela si
tento list odfotila do mobilu od nejakej susedy. Ked Cital ten list, tak bez ohladu na to,
Ci je to pravda alebo nie, tak povedal, ze je to vec medzi rodinou XXXXX a XXXXX
Obsahom toho listu bolo aj jeho meno, kde mal dat vypilit stromy, ktoré XXXXX
v minulosti vysadil. Jednalo sa o na pocitaci pisany list, ktory nie je podpisany, ale je
tam uvedené meno. KedZe tam bolo spominané jeho meno a to, o mal urobit, tak to
je pravda, ale na zaklade uznesenia XXXXX XXXXX a s povolenim XXXXX Ostatné
informacie v liste su pre neho irelevantné. O obsahu listu sa s XXXXX ani XXXXX
nerozpraval, nie je dovod sa o tom bavit, povazuje to za ich sukromnu vec. S panom
XXXXX sa uZ roky nerozprava z dovodu, ze manzelka iSla ven it psika, ktory na
chodbe zastekal. On vychadzal z pivnice a hned na to mali v schranke papierik, kde
bolo napisané nie€o vtom zmysle, Ze len hovada chovaju v byte psov. Odvtedy
s nim neprehovoril. S pani XXXXX vychadza tak, ako od roku XXXXX stale rovnako,
maju rovnako staré deti, niekedy sa stretavali pred panelakom, ale ako deti vyrastli,
v podstate sa zdravia, nenavstevuju sa, maju v podstate priatelsky vztah. Nemaju
problémy medzi sebou. S panom XXXXX bol ich vztah od zacliatku, ako sa
nastahovali, normalny, ale nie priatelsky. On nikdy nechodil na schédze, do diania sa
nezapadjal, a od toho listu s nim ani neprehovoril, nezdravi sa s nim. Okrem tohto
problému medzi XXXXX a XXXXX sa nikdy nerieSil Ziadny susedsky spor, o ktorom
by vedel. Nevie, v om spocCiva tento ich vzajomny spor. Viem, o nejakej macke,



ktora je spominana aj v liste, ale viac nema potuchy. VySSie uvedeny list bol jediny,
ktory mu bol doruc¢eny do postovej schranky a tykal sa pani XXXXX

Svedok XXXXX XXXXX v pripravnom konani dha XXXXX uviedol, Ze byva na
adrese trvalého bydliska na XXXXX poschodi. Pana XXXXX osobne pozna, on byva
asi na XXXXX alebo XXXXX poschodi. Nie je s nim v pribuzenskom ani inom
obdobnom pomere. TaktieZ pozna aj pani XXXXX ona byva asi ha XXXXX poschodi.
Ani s Aou nie je v pribuzenskom ani inom obdobnom pomere.Ku skutku uvadza, ze
niekedy v minulom roku v lete, mohol byt XXXXX alebo XXXXX si naSiel v schranke
list formatu A4, pisany bol strojom, zda sa mu, Ze tam bolo napisané XXXXX. Bol aj
ruéne podpisany. On si pamata len tak hmlisto, Ze tam opisoval pani XXXXX hovoril
si, ze Co ten XXXXX napisal na XXXXX dal ho precitat aj manzelke. Potom to uz
povazoval za bezpredmetnu vec adal to do zberu. Bolo vhom pisané nieCo
0 XXXXX Ze ju tam XXXXX stretol udajne a v uvodzovkach bolo, Zze ¢o tam asi
robila. To si tak pamata hmlisto. On to nepovazoval za zavaznu vec z toho dévodu,
Ze keby sa to tykalo mna, tak by to rieSil. Je to utok na Cest. Ked sa potom stretol
s pani XXXXX tak povedal, Ze by to inak rieSil. Ona okopavala zahonky pred
bytovkou, on sa jej vtedy opytal, Ze €o to ma znamenat, povedala mu, Ze to dala
k sudu alebo Ze ho Zaluje, uz si to presne nepamata. Viac sa o tom nerozpravali.
S jej manzelom otom vbébec nerozpraval, ani ked sa stretli. Na otazky svedok
uviedol, ze s pani XXXXX vychadza ako so susedou, vZzdy sa pozdravili, pochvalil jej
kvietky a to bolo vSetko. S panom XXXXX tak isto. Donedavna si s nim vykal, lebo
mal s nim niekedy problém, ked si prerabal byt. Obvineny napisal na bytové
druzstvo, Ze si nacierno upravuje byt. On sa s nim stretol a jasne mu povedal, ze
skor, ako taku vec vypusti z ust, tak by si to mal overit. Lebo on to nahlasil na
bytovom druzstve u architekta. Asi tak zaCiatkom tejto zimy ho oslovil, Ze kofko ma
rokov, tak mu povedal, ze ma XXXXX a on povedal, ze tak to si starSi, ze by si mohli
tykat. Odvtedy si tykaju. Ale nejako extra sa s nim nerozpraval. VZdy mal dojem, Ze
susedskeé vztahy vo vchode su velmi dobré okrem obvineného, lebo na neho sa vzdy
stazovali fudia. Niekto sa vzdy stazoval, vzdy musi byt niekto v priestore, ktory
vyCnieva. On s nim okrem tej prestavby konflikty nemal. Niekto mu spomenul list,
v ktorom bola spomenuta pani XXXXX, vzdy tym odsudzujucim spdésobom, ze to je
hrozné, takéto nieCo napisat. Boli to viaceri. So susedmi sa o liste bauvili, len tak, Ci
dostal alebo dostala ten list, zdalo sa mu, ze vSetci dostali ten list, lebo kazdy o nom
vedel. Jeho postoj k poSkodenej sa po doruceni predmetného listu nezmenil, on ju
skor polutoval s tym, Ze by to riesil inak. Co sa tyka staZznosti obvineného, bolo to
napriklad, Ze pani XXXXX zapratava priestor, takisto ze XXXXX tiez zapratava
chodbu, za vyrub stromov, to mal poznamky aj na jeho manzelku. On nezaznamenal
po dorucCeni listu nejaku zmenu v spravani susedov k poSkodenej. Pytal sa vSak
XXXXX, ze €i sa odstahovali, lebo ich nevidat a XXXXX mu povedal, Ze sa stiahli
a nevychadzaju z bytu.

Svedkyna XXXXX v pripravnom konani dhna XXXXX uviedla, Ze byva na
adrese trvalého bydliska na XXXXX poschodi. Pana XXXXX osobne pozna, on byva
na XXXXX poschodi. Nie je s nim v pribuzenskom ani inom obdobnom pomere.
Taktiez pozna aj pani XXXXX ona byva tiez vich bytovom dome na XXXXX
poschodi. Ani s fiou nie je v pribuzenskom ani inom obdobnom pomere. Ku skutku
uvadza, ze datum si nepamata, bolo to vlani, kedy dostala do postovej schranky list
formatu A4. Bol pisany na nejakom zariadeni, teda nie ruénym pismom. Podla toho
listu, Co Citala, tak si mysli, Ze XXXXX bol zamilovany do XXXXX co jej aj otvorene
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povedala, pretoZze on ju nema Co sledovat, také veci tam pisat, ona je predsa
svojpravna. Mysli si, Ze ten list je od neho, naspodu je aj napisané XXXXX. Ona sa
s XXXXX o tom rozpravala, ta ju oslovila atak jej otvorene povedala svoj nazor.
S panom XXXXX sa o tom nerozpravala, s nim sa len zdravi vo vchode, ni¢ viac,
jedine €o ho upozornila, ked zabudol zamknut pivni¢né dvere. Ina¢ ni¢. Ani s nikym
zo susedov sa o tom nerozpravala, medzi sebou si povedali, kto dostal ten list, kazdy
len nad tym mavol rukou. XXXXX ktori byvaju pod nim a tiez XXXXX jej povedali, ze
bucha v noci o radiator. Ona s nim nikdy nemala konflikt, nie je ten typ. S pani
XXXXX vychadza normalne, tak ako vo vchode, ako civilizovani fudia. S panom
XXXXX sa absolutne nerozprava, len sa pozdravia. Od takych ludi €o najdale;j.
Susedské vztahy medzi ostatnymi obyvatelmi bytovky su dobré, vSetko v pohode,
normalne. Nikdy tam nebolo tolko policajtov, ako posledne.

Svedok XXXXX v pripravhom konani dita XXXXX uviedol, Ze byva na adrese
trvalého bydliska na XXXXX poschodi. Pana XXXXX osobne pozna, je to sused,
ktory byva nad nim na XXXXX poschodi od zacCiatku, ako sa tam nastahovali. Nie je
s nim v pribuzenskom ani inom obdobnom pomere. Taktiez pozna aj pani XXXXX
ona byva tiez vich bytovom dome na XXXXX poschodi. Ani snou nie je
v pribuzenskom ani inom obdobnom pomere. Ku skutku uvadza, Ze si nepamata,
kedy to bolo, asi v minuly rok dostal list do schranky. Jednalo sa o list pisany na
pocitaCi vo formate A4. Gro listu bol opis pani XXXXX a jej intimneho Zivota, zZe
podvadza vlastného muza a bol tam opis nejakého pana, ktory od nej v noci
odchadzal. Mysli si, Ze nebol podpisany. Osobne si mysli, Zze ho pisal pan XXXXX,
Ze to iSlo od neho, je to pretrvavajuci konflikt medzi tymito dvomi rodinami, o ktorom
vacsSina susedov vie. Na otazky uviedol, ze s pani XXXXX ma dobry susedsky vztah,
maju rovnako staré deti a rovhako maju zahrady, takze tam je niekde prienik ich
komunikacie. S panom XXXXX tyka, v minulosti mali spolocnu tému auta.
V sucasnosti, i to bolo pod tlakom toho, o sa deje medzi XXXXX a panom XXXXX
tak ako sa opakovalo pravidelné buchanie v rannych aj ve€ernych hodinach a s jeho
vetranim na chodbovych oknach, kedy ho poziadal, ze ked uz vetra, tak aby okno aj
zatvaral a kedZe sa to nedalo takto dohodnut a prestal sa odzdravovat, tak ho
prestal zdravit’ aj on. TerajSi vztah je taky, ze ked sa stretnu, sklopia zrak a prejdu
popri sebe. Co sa tyka susedskych vztahov medzi obyvatelmi bytovky resp.
konkrétne v ich vchode, tri rodiny sa vymenili, ale komunikacia medzi susedmi je
priatefska az kamaratska. VySSie uvedeny list bol jediny, ktory mu bol doru¢eny do
postovej schranky a tykal sa pani XXXXX. Tento vramci v ramci stretnutia so
susedmi na schodoch, spominali skér v zmysle ,aj ty si to dostal? Viac menej to
neriesili, pretoZe &lovek do toho nevidi. Co sa tyka pretrvavajuceho konfliktu medzi
rodinou XXXXX a panom XXXXX viem len, Zze u nich pretrvava nieCo z minulosti, Ze
sa na nieCom nedohodli a viac menej ide len o pretrvavanie toho. Aspon si mysli, ze
je to pokraCovanie nejakého konfliktu. Po tom, ¢o si precital ten list, ktory mu priSiel
do postovej schranky, jeho nazor na rodinu XXXXX sa asi nezmenil, v podstate
obsah toho listu nerieSil nejako s tym, ze vedel o tom konflikte, tak si myslel, Ze je to
len dalSi diel celého toho.

Svedok XXXXX v pripravhom konani dita XXXXX uviedol, Ze byva na adrese
trvalého bydliska na XXXXX poschodi. Pana XXXXX osobne pozna, je to jeho sused,
byva na XXXXX poschodi. Nie je s nim v pribuzenskom ani inom obdobnom pomere.
Tiez pozna aj pani XXXXX ona byva oproti nemu na XXXXX poschodi. Ani s fiou nie
je v pribuzenskom ani inom obdobnom pomere. Ku skutku uvadza, ze niekedy vlani,
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datum si uz nepamata, do schranky dostal list, asi bol v obalke, blizSie ho nevie
opisat. On si tento list precital, dal ho precitat aj manzelke, ta si ho tiez precitala
a zahodil ho. Uz nevie, ¢o bolo obsahom listu, nebola to pre neho délezita vec, tak to
vyhodil z hlavy. Nevie, Ci niekto iny z obyvatelov ich vchodu na XXXXX €. XXXXX vo
XXXXX okrem neho dostal rovnaky list. S rodinou XXXXX sa zdravia, pokecaju, ¢o
nové a to je vSetko. S panom XXXXX rovnako. Susedské vztahy medzi obyvatelmi
bytovky resp. konkrétne ich vchodu su viacmenej uzavreté. Tam sa nikto
nenavstevuje, aspon o tom nevie. Bol mu doruceny len tento jeden list. Susedia
povedali, ze dostali nieCo do schranky, ale obsah nepreberali. Jeho pohlad na rodinu
XXXXX a pani XXXXX sa po tom, ako mu bol doruc€eny list do schranky, nezmenil.

Svedkyna XXXXX XXXXX v pripravhom konani dfia XXXXX uviedla, Zze byva
na adrese trvalého bydliska na XXXXX poschodi. Pana XXXXX osobne pozna, je to
jej sused, asi byva na XXXXX poschodi. Nie je s nim v pribuzenskom ani inom
obdobnom pomere. TaktieZ pozna aj pani XXXXX je to jej suseda, ta byva pod fiou
na XXXXX poschodi. Ani s nou nie je v pribuzenskom ani inom obdobnom pomere.
Ku skutku uvadza, Ze si uz nepamata, kedy presne to bolo, avSak asi vlani dostala
do schranky list. Asi bol pisany ru¢ne na formate A4, nevie, &i bol v obalke alebo nie,
asi bol nepodpisany, ale nie je si ista. Obvifioval tam pani XXXXX Ze ma nejakého
frajera a kadeCo tam este bolo, nepamata si uz. Ona si ten list precitala a hned ho aj
roztrhala. Pomyslela si, ze je to choré. Mysli si, Ze to pisal XXXXX, lebo oni mali
medzi sebou spor, ale aky, to ona nevie, ani ju to nikdy nezaujimalo. Ona nie je
s nimi v styku absolutne, len sa pozdravia, neudrzuje so susedmi Ziadny styk. Vzdy
si myslela, ze susedské vztahy medzi obyvatelmi bytovky resp. konkrétne ich
vchodu su korektné. Nevie, v ¢om spociva tento ich vzajomny spor. VySSie uvedeny
list bol jediny, ktory jej bol doruceny do postovej schranky a tykal sa pani XXXXX.
Nikto z obyvatelov bytového domu jej nehovoril ni¢ ohfadom listu, v ktorom bola
spomenuta pani XXXXX a ani sa nepytala na to. Po tom, ako jej bol doruceny tento
list, sa jej vztah alebo postoj k rodine XXXXX a konkrétne k pani XXXXX nezmenil,
ona s nimi nekomunikuje.

Svedok XXXXX v pripravhom konani dita XXXXX uviedol, Ze byva na adrese
trvalého bydliska na XXXXX poschodi. Pana XXXXX osobne pozna. On byva niekde
v strede, asi na XXXXX poschodi. Nie je s nim v pribuzenskom ani inom obdobnom
pomere. TaktieZ pozna aj pani XXXXX ona byva tiez v ich bytovom dome, asi na
XXXXX poschodi. Ani s fiou nie je v pribuzenskom ani inom obdobnom pomere. Ku
skutku uvadza, ze presne nevie, bolo to asi rok dozadu, kedy si v schranke nasiel list
papiera. Bola to klasicka A4, kancelarsky papier, pisany na stoji od vrchu po spodok.
Boli tam popisané rézne veci o XXXXX Ze tam udajne pan XXXXX videl, ze
vychadza od nich, nie€o v tom zmysle a ze robia buchot. Asi on tam bol podpisany
alebo tam bolo napisané jeho meno. Precital si tento list, dal ho precitat manzelke
a zahodil ho do koSa. Niektory sused sa ho opytal, ze Ci aj on ten list dostal. Teraz uz
nevie, ktory sused to bol. O tom liste sa rozpravali len tak vSeobecne, povazovali to
za blbost. Pani XXXXX alebo jej manzel, sa ho pytali, Ci tiez dostal ten list, velmi sa
o tom nerozpravali. Povedal, Zze to povazuje za blbost a tym to skoncilo. Nevie, ¢o
maju oni medzi sebou, i bucha ten alebo ten. S pani XXXXX vychadza normaine,
ako so susedou, pozdravia sa, prehodia par slov, ked sa nahodou stretnu. S panom
XXXXX tiez tak, pozdravia sa. Co sa tyka susedskych vztahov medzi obyvatelmi
bytovky resp. konkrétne ich vchodu, ked toto priSlo stymto listom, tak ho to
prekvapilo, lebo dovtedy to neregistroval, ani iné hadky alebo nie€o. VysSie uvedeny
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list bol jediny, ktory mu bol doru€eny do postovej schranky a tykal sa pani XXXXX.
So susedmi to rieSili len tak zbezne, Ci dostali ten list, nepamata si, ze by to
podrobne rozoberali. Po tom, ako mu bol doruceny list do schranky, sa nezmenil jeho
pohlad a postoj na rodinu XXXXX a osobitne na pani XXXXX

Svedok XXXXX XXXXX v pripravnom konani dha XXXXX uviedol, Ze byva na
adrese trvalého bydliska na siedmom poschodi. Pana XXXXX osobne pozna, je to
neprijemny sused, ako sa nastahovali do vchodu. On byva na XXXXX poschodi. Nie
je s nim v pribuzenskom ani inom obdobnom pomere. Taktiez pozna aj pani XXXXX
ona je tiez jeho suseda, byva na XXXXX poschodi. Ani s fiou nie je v pribuzenskom
ani inom obdobnom pomere. Ku skutku uvadza, Ze v nejakom takomto obdobi, teda
v mesiaci XXXXX minulého roku, odchadzal na wellness, kedy otvoril posStovu
schranku, kde bol list formatu A4. Sadli si s manzelkou do auta a povedal jej, "Citaj,
Co zase sused na mna napisal". No a z listu sa dozvedel o pani XXXXX Pointa listu
bola, ze pomaly vacsej kurvy na sidlisku niet. Znemoznit' ju a zhovadit ju tymto
Stylom. On sa viac o to nezaujimal. Nevie, i v liste bol aj podpisany, ale z pointy listu
bolo jasné, Ze to piSe pan XXXXX, lebo to bolo rozoberané. Nestitil sa toho, Ze to
piSe on. On mal v minulosti v schranke nejaké "anonymi, tak si myslel, Ze zase mu
padol do oka. Rodina XXXXX je jedna nekonfliktna rodina, byvaju tam XXXXX rokov,
kamaratia sa, aj deti sa im kamaratia, nemali Ziadny problém. Uplne skromna rodina.
S panom XXXXX sa nekontaktuju, nezdravia sa, je pre neho vzduch. Susedskeé
vztahy medzi obyvatefmi bytovky resp. konkrétne ich vchodu su dobré, az velmi
dobré. VySSie uvedeny list bol jediny, ktory mu bol doru€¢eny do postovej schranky a
tykal sa pani XXXXX. Obyvatelia bytového domu ohladom predmetného listu
reagovali udivene, €o z toho listu pre pani XXXXX prameni, ¢o si o nej budu ostatni
mysliet. Takym spésobom. Konkrétne o liste hovoril s panom XXXXX a s panom
XXXXX Po tom, ako mu bol doru€eny list do schranky, sa nezmenil jeho pohlad
a postoj na rodinu XXXXX a osobitne na pani XXXXX

Na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX
na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX, boli do konania uznesenim
vySetrovatefa OR PZ OKP XXXXX XXXXX zo diia XXXXX pribrati XXXXX XXXXX,
znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria a XXXXX, znalec
z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka psycholdgia dospelych.

Znalec XXXXX vypracoval v konani znalecky posudok ¢. XXXXX z ktorého
zaverov vyplynulo najma, ze v osobnosti obvineného sa prejavuje regresia, preto je
progndéza skér negativha. Osobnost je akcentovana v egocentrickych ¢rtach
a afektivnej nestabilite, zrejma je regresia osobnosti, jednak na zaklade
nastupujuceho sénia a vyraznejSie vplyvom pritomnej organicity, ktora ma vplyv na
kvalitu  kognitivneho vykonu, racionalnych bfzd, zvladacich a ovladacich
mechanizmov osobnosti. V popredi osobnostného profilu je egocentrizmus
a subjektivizmus, ktory vyrazne determinuje jeho fungovanie. Situacie a fakty vidi vo
vztahu k vlastnej osobe bez dostatoéného zohladnenia inych oséb. Preferuje vlastny
pohfad na veci ana dianie okolo seba. XXXXX Socialna prispdsobivost je
nedostatoCna, socialne vztahy su nestabilné, poznaCené Castymi nezhodami
a konfliktnostou. XXXXX Za predpokladu, Ze sa skutok stal tak, ako je uvedené
Vv uzneseni o vzneseni obvinenia, mohla byt motivaciou potreba presadit svoje
videnie faktov a situacii a to prostriedkami nezohladniujucimi poskodenu. Nakolko
u obvineného chyba adekvatna sebareflexia a su oslabené zvladacie a ovladacie
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mechanizmy osobnosti, je progn6éza vyvoja osobnosti obvineného vo vztahu
k protispoloCenskému konaniu skér negativha. Pri nezdaroch, odbore alebo
nesuhlase inych oséb, ¢i nahromadeni negativnhych emocii, sa rychlo dostavuje
rozladenost, podrazdenost, nervozita, reaguje impulzivne a verbalne agresivne,
pretoze racionalna regulacia je na nizkej urovni. XXXXX Z dostupnych informacii sa
javi vztah obvineného k poskodenej ako konfliktny, odmietavy, nepriatelsky ladeny.

Znalkyna XXXXX ku dnu XXXXX vypracovala znalecky posudok €.
XXXXX ktory dorucila na XXXXX XXXXX XXXXX dria XXXXX V zavere posudku tato
znalkyna konStatovala, Ze vlastnym vySetrenim u obvineného zistila prejavy dusevnej
poruchy ato organickej poruchy osobnosti a spravania zapriCinenej chorobou,
poskodenim a dysfunkciou mozgu (Organicky psychosyndrom lahkého az stredne
tazkého stupna). XXXXX Na podklade zistenia pritomnosti dusevnej poruchy
u obvineného hodnoti jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v dobe
inkriminovaného skutku ako vymiznuté. Motiv skutku hodnoti ako paticky
motivovany. XXXXX Pobyt obvineného na slobode z psychiatrického hladiska
znalkyna hodnoti bez adekvatnej psychiatrickej lieCby ako nebezpeény pre
spoloénost’ pre riziko pokraCovania analogickej trestnej Cinnosti. Ako ochranné
opatrenie navrhuje ulozenie ochranného psychiatrického lie¢enia a to ustavnou
formou, pre anozogndziu (chybanie pocitu chorobnosti). Progn6za vyvoja osobnosti
obvineného bez adekvatnej psychiatrickej lieCby, je nepriazniva.

Vzhladom na uvedeny zaver znaleckého dokazovania, bol obvineny XXXXX,
nar. XXXXX, dna XXXXX umiestneny v Psychiatrickej nemocnici XXXXX XXXXX
VvV XXXXX pricom podpisal informovany suhlas.

V spisovom materidli sa nachadzaju aj listinné dbkazy ato najma trestné
oznamenie poSkodenej XXXXX zo dna XXXXX list, ktory vyhotovil obvineny a vhodil
do schranok susedom, zapisnica o vysluchu poskodenej a obvineného (v procesnom
postaveni podozrivého) pred zacatim trestného stihania, pisomné podania
obvineného, dalSie listy pisané obvinenym na adresu poskodenej, sprava XXXXX
XXXXX XXXXX o preverovani oznameni obvineného na rodinu XXXXX za hluk a
uradné zaznamy z preverovania predmetnej veci a vytazovania moznych svedkov.

V spise sa nachadzaju aj rozhodnutia a to uznesenie poverenej prislusnicky
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX zo diia XXXXX ktorym bola podla § 197 ods. 1
pism. d/ Trestného poriadku odmietnuta vec podozrenia zo spachania precinu
nebezpecného prenasledovania podfa § 360a ods. 1, pism. e/ Trestného zakona,
ktorého sa mala dopustit XXXXX od presne nezisteného ¢asu od roku XXXXX do
XXXXX voéi obvinenému XXXXX. Dalej uznesenie povereného prislunika XXXXX
XXXXX XXXXX zo dha XXXXX ktorym bola podfa § 197 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku vec podozrenia z pokracovacieho precinu nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1 Trestného zakona voci XXXXX v diioch XXXXX a XXXXX odovzdana
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX na prejednanie priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.
TieZ uznesenie povereného prislusnika XXXXX XXXXX CVS XXXXX zo diia XXXXX
pravoplatné diia XXXXX ktorym bola podla § 197 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku
odmietnuta vec podozrenia z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit obvineny XXXXX dfia XXXXX A nakoniec aj uznesenie
povereného prislusnika XXXXX XXXXX XXXXX zo dia XXXXX pravoplatné dna
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XXXXX ktorym bola podla § 197 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku vec podozrenia
z pre€inu nebezpecného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. a/, pism b/
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit obvineny XXXXX voc€i poSkodenej
XXXXX, v obdobi poslednych XXXXX rokov, odovzdana XXXXX na prejednanie
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 a priestupku proti
verejnému poriadku podfa § 47 ods. 1 pism. b/ Zak. Cislo 372/1990 Zb.
o priestupkoch.

Zo sprav kosobe obvineného vyplynulo, Ze tento bo doposial 7-krat
priestupkovo postihnnuty, ztoho 4-krat pre priestupky proti obcCianskemu
spolunazivaniu a z nich 2-krat pre priestupky, ktorych sa dopustil vo€i poSkodene;j
XXXXX, dria XXXXX a dia XXXXX

Obvineny bol doposial' 2-krat sudne trestany v rokoch XXXXX a XXXXX pre
majetkové trestné Ciny, pricom sa na neho hfadi ako by nebol odsudeny.

Podla § 373 ods. 1 Trestného zakona, kto o inom oznami nepravdivy udaj,
ktory je spbsobily znacnou mierou ohrozit’ jeho vaznost u spoluobcanov, poskodit ho
v zamestnani, v podnikani, narusit’ jeho rodinné vztahy alebo spésobit mu inu vaznu
ujmu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 373 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona, odfatim slobody na jeden rok
az pat rokov sa pachatefl potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 verejne.

Podla § 122 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, trestny Cin je spachany
verejne, ak je spachany obsahom tlaCoviny alebo rozSirovanim spisu, filmom,
rozhlasom, televiziou, pouzitim pocitaCovej siete alebo inym obdobne uCinnym
spbsobom.

Pre trestnost Cinu sa vSak vyzaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej
podstaty toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna
stranka). V pripade absencie ¢o i len jedného z nich nemozZno vyvodzovat
trestnopravnu zodpovednost.

Trestny Cin ohovarania je jednym z tzv. verbalnych trestnych Cinov. Subjekt je
vSeobecny, t.j. uvedeného trestného Cinu sa méze dopustit ktorakolvek trestne
zodpovedna fyzicka osoba. Objektom uvedeného trestného C¢inu je ochrana
osobnosti, dobrého mena acti. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje
umyselné zavinenie. Objektivna stranka spoCiva v oznameni nepravdivého udaju,
ktory je spOsobily znaCnou mierou ohrozit’ vaznost iného u spoluobcanov, poskodit
ho v zamestnani, v podnikani, narusit’ jeho rodinné vztahy alebo spdsobit inu vaznu
ujmu. Nepravdivym udajom je nevyhnutné rozumiet také tvrdenie pachatela, ktoré je
objektivne v rozpore s realitou, t.j. nezhoduje sa so skuto¢nostou.

Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti za uvedeny trestny Cin je nevyhnutné,
aby pachatelom oznameny nepravdivy udaj bol spbésobily znacnou mierou spésobit
nasledok uvedeny v predmetnom ustanoveni. Uvedené podmienky musia byt
splnené kumulativne, t.j. musi ist o nepravdivy udaj, ktory po kvalitativnej stranke
spina uvedené kritéria. Samotny pojem "zna¢nou mierou" je potrebné vykladat takym
spdésobom, Ze nasledok spdsobeny oznamenim nepravdivého udaja, nie je
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zanedbatelny. Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti sa v8ak nevyZaduje spdsobenie
tohto nasledku, postaCuje len realna moznost spdOsobit tento nasledok. Samotny
nepravdivy udaj musi byt objektivhe spdsobily spdsobit uvedeny nasledok, pricom
poskodeny musi oznamenie nepravdivého udaju subjektivne vnimat’ ako spdsobilé
sposobit’ takyto nasledok. Oznamenim nepravdivého udaju je nevyhnutné rozumiet
akykolvek spésob Sirenia nepravdivého udaju do sféry vnimania tretich oséb.
Ohrozenim vaznosti u spoluobCanov je nevyhnutné rozumiet znevazenie
poskodeného v ocCiach ludi, ktori osobu poskodeného aspon nejakym spdésobom
poznaju. K samotnému naplneniu skutkovej podstaty precinu ohovarania je potrebné
uviest, ze zavinenie pachatefa musi pokryvat vSetky ostatné obligatorne znaky
skutkovej podstaty, t.j. vSetky znaky objektivnej stranky. Pachatel si musi byt vedomy
skutoCnosti, ze oznamuje nepravdivy udaj, pricom vo vztahu k nasledku musi
existovat minimalne nepriamy umysel ho spdsobit. Ide o ohrozovaci trestny cin,
pricom takéto nebezpefenstvo nemusi nastat ani nehrozi bezprostredne a nemusi
ani vzniknut. Je dokonany oznamenim nepravdivého udaju, ktory je sposobily
znacnou mierou ohrozit vaznost iného u spoluobCanov, resp. sposobit dalSie
zakonom predpokladané nasledky.

V pripravhom konani bolo jednoznacne preukazané, ze obvineny vyhotovil list
s obsahom, ktory je popisany v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia
a vhodil ho do schranok XXXXX osobam. Samotny obvineny vo svojej vypovedi
potvrdil, ze tento list vyhotovil a umyselne ho vhodil do schranok susedov, s ciefom
poskodit osobu, o ktorej sa v liste hovori. Pravdivosti jeho priznania nasvedcuju aj
ostatné vykonané dbkazy, t.). vysluchy poskodenej a svedkov, ktoré nasvedcCuju
tomu, Ze list vyhotovil a do schranok vhodil prave obvineny. Obvineny zarovern vo
svojich vypovediach uviedol, ze zavery, obsiahnuté v liste, boli jeho domnienkami
o vyklade situacii (Co iné mu mohlo napadnut), ktorych bol svedkom, pricom
nepotvrdil, ze by si pravdivost svojich zaverov overoval, ale tieto bez dalSieho
verejne prezentoval s vedomim a umyslom poskodit’ XXXXX.

Informacie, ktoré boli v tomto liste obsiahnuté a spdsob, akym sa obvineny
rozhodol zverejnit ich (vhodenie do schranok XXXXX ludom), ako aj jeho dalSie
konanie, Ze kontaktoval zamestnavatefa poskodenej, jednoznacne nasvedcuju
pritomnosti vySSieho stupna zavaznosti konania, spdsobilého naruSit znacnou
mierou vaznost poskodenej u spoluobanov, poskodit ju v zamestnani a tiez jej
narusit rodinné vztahy, o sa podfa jej vyjadrenia v kone€nom ddsledku aj stalo. Tiez
su dékazom o umyselnom konani obvineného (subjektivna stranka trestného Cinu).
Obvineny s vopred danym umyslom poskodit XXXXX premyslene vyhotovil list s
informaciami, ktoré bezpochyby boli spésobilé poskodit ju a tento list vhodil do
schranok XXXXX fudom, teda verejne ho Siril, pricom za tym istym ucelom
kontaktoval jej zamestnavatela.

Poskodena popisala, akym spdsobom sa jej konanie obvineného dotklo,
uviedla, Ze jeho konanie uz spésobilo nasledok, ktorého spdsobenie sa v koneCnom
dbsledku pre naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty tohto precinu ani
nepozaduje.

V konani bola taktiez preukazana nepravdivost udajov, obsiahnutych v liste,
ktoré boli cielene vykladané tak, aby posSkodili osobu poskodenej. Aj samotny
obvineny priznal, Ze vyhotovil predmetny list a tento rozposlal z d6évodu, ze ho
XXXXX mala “o$pinit” pred susedmi. Otazku znacnej miery treba hodnotit podfa
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okolnosti pripadu s prihliadnutim na spoloCenské postavenie dotknutej osoby, na jej
charakterové a mravné vlastnosti, na povahu oznameného udaju, okolnosti
oznamenia atd. Ide o ohrozovaci trestny €in, priCom takéto nebezpecenstvo nemusi
nastat, ale trestny Cin je dokonany uz oznamenim nepravdivého udaju, ktory je
spbsobily znacnou mierou ohrozit vaznost iného u spoluobCanov, resp. sposobit
dalSie zakonom predpokladané nasledky. Pri vyhodnocovani zavaznosti konania
bolo pritom potrebné prihliadnut’ aj na obvineného, ktory napriek tomu, Ze bol dra
XXXXX za obdobny skutok voCi poskodenej postihnuty v priestupkovom konani,
v januari vtomto konani pokracoval a zvySil intenzitu svojho konania tym, Zze
vyhotovil list, ktory vhodil do schranok XXXXX [ludi. Okrem toho bol obvineny
v minulosti 5x postihnuty za priestupky spachané umyselne ato aj na useku proti
obcCianskemu spolunazivaniu.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti preto bolo mozné
konStatovat naplnenie znakov skutkovej podstaty predmetného pre€inu aj
v kvalifikovanej skutkovej podstate a to subjektivnej stranky, objektu a objektivnej
stranky.

Pachatelom (subjektom) tohto trestného €inu mdéze byt ktokolvek, musi sa
vSak jednat o fyzickl osobu, ktora je priCetna a v €ase spachania trestného Cinu
starSia ako 14 rokov veku.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nepri¢etnost je okolnostou vyluCujucou trestni zodpovednost. Nedostatok
rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt dany suCasne. Staci, ak u
pachatela chyba jedna z tychto schopnosti (mézu vSak chybat aj obidve).

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Nakolko zo zaverov znaleckého posudku €. XXXXX znalkyne XXXXX
vyplynulo, Ze obvineny v dobe spachania trestného Cinu XXXXX a teda na podklade
zistenia pritomnosti duSevnej poruchy u obvineného boli jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti v dobe inkriminovaného skutku vymiznuté a motiv konania
bol paticky, pricom nie je schopny vystupovat pred sudom a nalezite sa obhajovat a
ide u neho o organicky postih mozgu, ktoré ochorenie je trvalé s progresiou, lieCbou
prakticky ovplyvnitelné, len symptomaticky, nie pri€inne, bolo namieste pre absenciu
subjektu, ako jedného zo zakladnych znakov skutkovej podstaty predmetného
precCinu, trestné stihanie obvineného zastavit. Preto som rozhodla tak, ako je
uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Pobyt obvineného na slobode je z psychiatrického hladiska bez adekvatnej
psychiatrickej lieCby znalkyfiou vyhodnoteny ako nebezpeény pre spoloCnost pre
riziko pokracovania analogickej trestnej Cinnosti.

S poukazom na uvedeny zaver je zaroven s vydanim tohto uznesenia na
tunajSi sud podany navrh na vydanie predbezného prikazu na umiestnenie
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obvineného do zdravotnickeho zariadenia a navrh na uloZenie ochranného opatrenia
- ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Balintova
prokuratorka
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