OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 495/17/6611-31 Zvolen 10.01.2019
EEC: 2-51-22-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: poskodzovanie spotrebitela podlfa § 269 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 925/3 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: posSkodzovanie spotrebitefa podla § 269 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezisteny den na inzertnom portali www.bazos.sk pod presne nezistenym
menom a kontaktnym telefonnym cCislom XXXXX, zverejnil inzerat spolocne s
fotografiami, v ktorom ponukal na predaj novu elektrocentralu znacky HONDA, 9 kW,
za sumu 315 €, kde obvineného dna 25. septembra 2017 vo veCernych hodinach
telefonicky z Cisla XXXXX kontaktoval XXXXX, nar. 30. 1. XXXXX, s ktorym sa
nasledne dohodol, Ze mu ponukanu novu elektrocentralu znacky HONDA, 9 kW,
zasSle postou na dobierku na adresu XXXXX, dna 27. 9. 2017 poSkodeny na adresu
trvalého bydliska prevzal od expresného kuriéra Slovenskej posty balik od
odosielatela XXXXX, XXXXX 925/3, XXXXX XXXXX o hmotnosti 39 kg, za sumu
vratane dobierky 333€, kde poskodeny po rozbaleni baliku zistil, Ze sa v fnom
nenachadza tovar, ktory si objednal, a ktory bol zverejneny v ponukanom inzerate s
fotografiami, priCom nasledne bolo znaleckym skumanim zistené, Zze sa jedna o
nefunk&né elektronické zariadenie, neznamej tovarenskej znacky, typu, modelu
alebo inych udajov umoznujucich identifikaciu ureného vyrobku, bez vyhlasenia o



zhode CE vyrobku a v ramci akosti, Ze sa jedna len o napodobeninu elektrocentraly
znacky HERON, v ktorej motore nie je pouzité medené vinutie a ktorého maximalny
vykon motora je 3.5 kW, obvineny na opakované telefonické vyzvy poskodeného za
uCelom vratenia penazi a spat prevzatia tovaru nijakym spdésobom nereagoval,
ktorym konanim spésobil Skodu pre poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, okres XXXXX vo vySke 315 €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX rozhodol podla § 206
ods. 1 Tr. poriadku uznesenim zo dna 26.03.2018 sp. zn. ORP-XXXXXKA-ZV-2017 o
vzneseni obvinenia XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
925/3 za precin poSkodzovania spotrebitela podla § 269 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, Zze v presne nezisteny defi na inzertnom portali
www.bazos.sk pod presne nezistenym menom a kontakitnym telefonnym cislom
XXXXX, zverejnil inzerat spolocne s fotografiami, v ktorom ponukal na predaj novu
elektrocentralu znacky HONDA, 9 kW, za sumu 315 eur, v dosledku ¢oho ho dha 25.
9. 2017 vo vecCernych hodinach telefonicky z €isla XXXXX kontaktoval XXXXX, nar.
30. 1. XXXXX s ktorym sa nasledne dohodol, Ze mu ponukanu novu elektrocentralu
znacky HONDA, 9 kW, za$le postou na dobierku na adresu XXXXX, pricom dna 27.
9. 2017 mu na adresu trvalého bydliska XXXXX, okres XXXXX od expresného
kuriéra Slovenskej posty priSiel balik od odosielatela XXXXX, XXXXX 925/3, XXXXX
XXXXX o hmotnosti 39 kg, za sumu vratane dobierky 333,-€, kde az doma po
rozbaleni baliku zistil, Ze sa v nom nenachadza tovar ktory si objednal a ktory bol
zverejneny v ponukanom inzerate s fotografiami, pricom nasledne bolo znaleckym
skumanim zistené, Ze sa jedna o nefunkCné elektronické zariadenie, neznamej
tovarenskej znacky, typu, modelu alebo inych udajov umozrujucich identifikaciu
uréeneho vyrobku, bez vyhlasenia o zhode CE vyrobku a v ramci akosti, Ze sa jedna
len o napodobeninu elektrocentraly znacky HERON, v ktorej motore nie je pouzité
medené vinutie a ktorého maximalny vykon motora je 3.5 kW, pricom na opakované
telefonické vyzvy za ucelom vratenia pefiazi a spat prevzatia tovaru nijakym
spbésobom nereagoval, ¢im svojim konanim spdsobil Skodu pre XXXXX, nar. XXXXX,
trvalé bytom XXXXX, okres Krupina vo vySke 315 €.

Obvineny XXXXX v pripravnom konani odmietol vo veci vypovedat.

Svedok - poskodeny XXXXX do zapisnice zo dna 11.12.2018 uviedol, Ze
priblizne pred dvoma rokmi ponukal obvinenym na stranke Bazo$S na predaj
elektrocentralu s uvedenim 7,5 alebo 8,5 kW. Dohodol sa s nim, obvineny mu poslal
elektrocentralu a on mu poslal peniaze. Nechcelo mu to chytit, myslel si, Zze je to
pokazené a ked obvinenému volal, tento mu uviedol, ze treba kupit olej. K vyrobku
nebol zarucny list, navod na pouzitie a ani ni€¢ iné. Po naliati oleja to hned chytilo a
asi po piatich minutach to prestalo ist. VSimol si, Zze z agregatu vyletuju dréty. Ked
obvineného telefonicky kontaktoval, zaCal mu nadavat, Ze je debil a iné a ze s tym
nevie manipulovat. Obvineny na predaj ponukal elektrocentralu zn. Honda, ta, ¢o mu
poslal znacky Honda nebola a az nasledne si zistil, Ze tuto znacku méze predavat
len certifikovany predajca. Obvineny vedel, Ze on ma zaujem o novy tovar. Dalej
poskodeny uviedol, Ze nahradu Skody neZiada, nakolko v obdobi asi troch mesiacov
pred vysluchom ho navstivili pribuzné obvineného, ktoré od neho elektrocentralu



zobrali a postovou poukazkou mu vyplatili sumu 315 €. ESte mu uviedli, Ze obvineny
veci predava kade tade aj v Cechach, a problém bol iba s nim.

Sucastou vySetrovacieho spisu je trestné oznamenie, listiny zadovazené k
inzeratu a predloZzené poSkodenym, lustracia telefénnych Cisiel, sprava bazos.sk,
zapisnica o vydani veci, sprava Slovenskej obchodnej inSpekcie, prikaz na
vySetrenie duSevného stavu obvineného a iné.

Do konania pribraty znalec z odboru elektrotechnika vo vypracovanom
odbornom vyjadreni skonstatoval, Ze predmetné zariadenie nie je oznacené Ziadnou
obchodnou znackou, nema znacCenie v zmysle platnej legislativy, je napodobeninou
elektrocentraly zn. Heron s inym farebnym prevedenim. Uvedené zariadenie malo,
resp. mohlo mat vykon 3,5 kW. Zariadenie obsahuje poSkodeny a absolutne
nepouzitefny elektricky motor - alternator.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX zo
dna 04.10.2018 sp. zn. XXXXX na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX
bol do konania pribraty znalec z odvetvia psychiatrie za ucelom posudenia
duSevného stavu obvineného a to s poukazom na jeho suCasny pobyt v
psychiatrickom zariadeni. Znalec vo vypracovanom znaleckom posudku
skonstatoval, Ze u obvineného zistil pritomnost forenzne vyznamnej duSevnej
poruchy a to trvalej poruchy s bludmi - paranoidne kverulacnej formy, v starSej
terminologii oznaCovanej ako paranoja, ktora bola pritomna aj v Case vysSetrovaného
skutku, aj v Case znaleckého vySetrenia. Preto znalec kons&tatoval, Ze rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti v €ase inkriminovaného cCinu boli u obvineného vymiznuté,
jeho konanie bolo chorobne ovplyvnené. Znalec u obvineného nezistil syndrém v
zavislosti na alkohole. Obvineny nie je schopny chapat zmysel trestného konania,
nakolko jeho usudky su chorobne zmenené, preto jeho uc€ast na dalSom konani
znalec neodporucil.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny je v suCasnej dobe
hospitalizovany v Psychiatrickej lieCebni v XXXXX kde sa podrobuje sudom
nariadenej ochrannej psychiatrickej lieCbe, je pod intenzivnym dohladom
zdravotného personalu na uzatvorenom oddeleni. Znalec by odporucil ulozit
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou, avSak vzhfadom Ze dana lieCba uz
prebieha od 01.10.2018, nie je potrebné z pohfadu znalca danu lieCbu opatovne
navrhovat.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obvineny XXXXX svojim
konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu poskodzovania
spotrebitela podla § 269 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona. Zo znenia skutkovej podstaty
preCinu poSkodzovania spotrebitefa podla § 269 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vyplyva,
Ze ide o Specialnu skutkovu podstatu k trestnému cinu podvodu. Kedze zo
zadovazenych dbkazov je zrejmé, ze obvineny opakovane aj v inom obdobi
uverejiioval na internetovej stranke bazos.sk inzeraty, v ktorych ponukal na predaj
elektrocentralu s obdobnymi parametrami aké mala mat elektrocentrala zaslana
poskodenému, priCom jeden takyto pripad rieSila v roku 2016 podla dolozenych
listinnych dGkazov aj Slovenska obchodna inSpekcia, zastavam nazor, Ze obvineny
svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu poskodzovania
spotrebitefa podla § 269 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona. Za dostatocné pre ucely
trestného konania povazujem aj znalcom z odboru elektrotechnika konstatovanie len
o Srotovej hodnote danej elektrocentraly.



Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny ak tento zakon neustanovuje inak. Znalec v
podanom znaleckom posudku jednoznacne uviedol, ze obvineny nebol schopny
rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre spoloCnost a nebol toto svoje
konanie schopny ovladat, kedZe jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v Case
spachania skutku boli podla znalca vymiznuté.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana ZInkova
prokuratorka



