OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 453/15/6611 Zvolen 04.04.2016
EEC: 2-51-23-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zloc€in Ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky
zakonov
Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
Precin Porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in UbliZenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- Precin Vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

- Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:



1/ dna 18.9.2015 v ¢ase o0 01,00 hod. v obci XXXXX, prekonal oplotenie vo vyske
120 cm medzi rodinnymi domami €. p. XXXXX, €im vnikol na pozemok rodinného
domu €.p, XXXXX ktorého vlastnikom je na zaklade listu vlastnictva €. 2XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, kde na rodinnom dome na Styroch
miestach poskodil prestrihnutim na dizke 10 metrov pat Zilovy elektricky kabel na
380 V, Cim vlastnikovi nehnutelnosti XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
vznikla Skoda na zaklade odborného vyjadrenia vo vyske 40,-€,

2/ dnha 4.9.2015 v Case okolo 01,00 hod. v obci XXXXX, prekonal oplotenie vo
vySke 120 cm medzi rodinnymi domami C.p. XXXXX, ¢€im vnikol na pozemok
rodinného domu €.p. XXXXX ktorého vlastnikom je na zaklade listu vlastnictva €.
XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, kde na rodinnom dome
v poistkovej skrini poskodil 8 ks poistiek a v blizkosti poistkovej skrine poskodil
prestrihnutim na troch miestach pat Zilovy medeny kabel na 380 V a koaxialny kabel,
¢im vlastnikovi nehnutelnosti XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, vznikla
Skoda na zaklade odborného vyjadrenia vo vyske 100,-€,

3/ dna 20.9.2015 v presne nezistenom Case okolo 22,00 hod. v obci XXXXX na
miestnej komunikacii pred rodinnymi domami s Cislom XXXXX, fyzicky napadol
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, a to tak, ze po tom, ako XXXXX vystupil
z poziarneho vozidla zn. IVECO pred rodinnym domom kde byva, obvineny
pokojnym krokom kraCal zo susedného dvora patriaceho k rodinnému domu ¢.
XXXXX oproti poSkodenému XXXXX, pricom v rukach drzal macetu dihu cca 55 cm
a lopatku na uhlie a krical na XXXXX, Ze ho zabije za to, ze ho davaju na internet, na
Co XXXXX v panike zacal kri¢at o pomoc, ¢o pocul jeho otec XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, ktory vybehol z domu na ulicu, postavil sa medzi nich a vtom
obvineny zdvihol ruku, v ktorej mal macetu a zahnal sa nou na XXXXX, ktory ako si
kryl hlavu, tak mu obvineny zatal do predlaktia lavej ruky, na ¢o sa mu v dalSom
utoku snazil zabranit XXXXX, pricom mu obvineny macetou poskriabal brucho, vtom
na miesto priSiel aj XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ktory sa rovnako
snazil spacifikovat obvineného, priCcom tento vSak neustale drzal v ruke macetu
a maval fou tak, ze trafil XXXXX dvakrat do hlavy, lakta pravej ruky, lavého stehna
a brucha a az nasledne sa XXXXX podarilo obvineného podkopnut a tym spadol na
zem, kde zostal chvifu lezat, ¢im tymto konanim spdsobil XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX izolované poranenie koze brusnej steny a Ciarovitu odreninu na
brusnej stene, ktoré si nevyziadalo Specificku lieCbu ani PN, XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, spdsobil hlboku se¢nu ranu lavého zapastia s kompletnym
prerusenim laktovej aj vretennej tepny stredného nervu, zapastnych Sliach a Sliach
ohybacCov prstov pre Il. az V. prst sdobou lieCby 4 — 6 mesiacov a dobu
praceneschopnosti 4 — 5 mesiacov a XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
spbsobil velku se¢nu ranu na hlave a zahlavi, se¢nu ranu na pravom lakti a Ciarovité
odreniny na favom stehne a brusnej stene s dobou lieCenia a PN 10 dni,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Krupina uznesenim CVS:
ORP-991/KA-ZV-2015 zo dnia 04.11.2015, vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v
Bratislave podla § 206 ods. 1 Tr. por. pre precin porusovanie domovej slobody podla



§ 194 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 18.9.2015 v Case
0 01,00 hod. v obci XXXXX, prekonal oplotenie vo vySke 120 cm medzi rodinnymi
domami €. p. XXXXX, ¢im vnikol na pozemok rodinného domu ¢€.p, XXXXX, ktorého
vlastnikom je na zaklade listu vlastnictva €. XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, kde na rodinnom dome na Styroch miestach poskodil prestrihnutim
na dizke 10 metrov pat Zilovy elektricky kabel na 380 V, &im vlastnikovi nehnutelnosti
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, vznikla Skoda na zaklade odborného
vyjadrenia vo vyske 40,-€.

Dalej povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Krupina uznesenim CVS:
ORP-1141/KA-ZV-2015 zo dna 03.12.2015, vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
v Bratislave podla § 206 ods. 1 Tr. por. pre precin porusovanie domovej slobody
podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 4.9.2015
v Case okolo 01,00 hod. v obci XXXXX prekonal oplotenie vo vySke 120 cm medzi
rodinnymi domami €.p. XXXXX &im vnikol na pozemok rodinného domu ¢€.p. XXXXX
ktorého vlastnikom je na zaklade listu vlastnictva €. XXXXX XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, kde na rodinnom dome v poistkovej skrini poskodil 8 ks poistiek
a v blizkosti poistkovej skrine poskodil prestrihnutim na troch miestach pat’ Zilovy
medeny kabel na 380 V a koaxialny kabel, ¢im vlastnikovi nehnutefnosti XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, vznikla Skoda na zaklade odborného vyjadrenia vo
vysSke 100,-€.

Nasledne vySetrovatel PZ Okresného riaditefstva PZ vo Zvolene, odboru
kriminalnej policie Zvolen uznesenim CVS:ORP-707/1-VYS-ZV-2015 zo dfa
10.12.2015, vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave podfa § 206 ods. 1
Tr. por. pre zlo€in ubliZenie na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona spachany
v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona a pre¢inom nebezpeéné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze dria 20.9.2015 v presne nezistenom Case okolo 22,00
hod. v obci XXXXX na miestnej komunikacii pred rodinnymi domami s €islom XXXXX
fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, a to tak, Zze po tom, ako
XXXXX vystupil z poziarneho vozidla zn. IVECO pred rodinnym domom kde byva,
obvineny pokojnym krokom kracal zo susedného dvora patriaceho k rodinnému
domu €. XXXXX oproti poSkodenému XXXXX, pricom v rukach drzal macetu dlihu
cca 55 cm a lopatku na uhlie a krical na XXXXX, Ze ho zabije za to, Ze ho davaju na
internet, na ¢o XXXXX v panike zacal kriCat o pomoc, ¢o poc€ul jeho otec XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ktory vybehol z domu na ulicu, postavil sa medzi
nich a vtom obvineny zdvihol ruku, v ktorej mal macetu a zahnal sa nou na XXXXX,
ktory ako si kryl hlavu, tak mu obvineny zatal do predlaktia favej ruky, na ¢o sa mu
v dalSom utoku snazil zabranit XXXXX, pricom mu obvineny macetou posSkriabal
brucho, vtom na miesto priSiel aj XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ktory sa
rovnako snazil spacifikovat obvineného, priCom tento vSak neustale drzal v ruke
macetu a maval fou tak, zZe trafil XXXXX dvakrat do hlavy, lakta pravej ruky, favého
stehna a brucha a az nasledne sa XXXXX podarilo obvineného podkopnut a tym
spadol na zem, kde zostal chvifu lezat, ¢im tymto konanim spésobil XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, izolované poranenie koze brusnej steny a Ciarovitu
odreninu na brusnej stene, ktoré si nevyziadalo Specificku lieCbu ani PN, XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX spoésobil hlboku se¢nu ranu lavého zapastia
s kompletnym preruSenim laktovej aj vretennej tepny stredného nervu, zapastnych



Sliach a Sliach ohybacov prstov pre Il. az V. prst s dobou lieCby 4 — 6 mesiacov
a dobu praceneschopnosti 4 — 5 mesiacov a XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, spbsobil velku se€nu ranu na hlave a zahlavi, se€nu ranu na pravom lakti
a Ciarovité odreniny na favom stehne a brusnej stene s dobou lieCenia a PN 10 dni.

Dria 31.12. 2015 doslo k spojeniu vyssie uvedenych veci CVS: ORP-991/KA-ZV-
2015 a CVS: ORP-1141/KA-ZV-2015 s vecou vedenou na OR PZ Zvolen, odbore
kriminalnej policie pod CVS:ORP-707/1-VYS-ZV-2015 s tym, Ze spolo&né konanie
bolo dalej vedené pod CVS: ORP-707/1-VYS-ZV-2015.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol - k skutku 1/, 2/ a 3/, ze
on si spachanie skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu vébec nepamata, nic viac k tomu
povedat nevie, spomina si uz len, ako sa prebral v nemocnici avo veci dalej
nevypovedal.

Svedok- poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol k skutku €.
1/, Ze dnha 4.9.2015 asi okolo 01,00 hod. poc€ul zvonku nejaké buchanie na stenu
jeho rodinného domu a z tohto dévodu vySiel von na dvor zadnej ¢asti domu. Cestou
chcel zapalit' svetlo v zadnej Casti dvora, ale po zatlaeni na vypina€ k zasvieteniu
svetla nedoSlo. S nim iSiel aj jeho syn XXXXX, ktorého zobudil. Ked so synom iSiel
cez dvere kotolne, tak videl, ako z jeho dvora uteka k plotu, ktory sa nachadza medzi
jeho domom a domom pana XXXXX menovany a nasledne videl, ako preliezol cez
plot na dvor svojho domu. Potom, ako tento preSiel na svoj pozemok, tak mu
nadaval. Viykrikoval, Ze je kokot, ze ho zbije, a to za to, ze ho natacaju a davaju na
internet. On mu len odvetil, Ze doma nemaju ziadny internet a vtedy pan XXXXX
odiSiel do svojho domu. Nasledne zistil, ze doSlo k posSkodeniu kablov
a k poSkodeniu poistiek v poistkovej skrini, ktoré pachatel vykrutil a porozbijal.
Vznikla mu Skoda vo vySke 100 €. Medzi jeho rodinnym domom a rodinnym domom
XXXXX je plot vysoky 120 cm. Co sa tyka skutku &. 2, poSkodeny uviedol, Ze to
mohlo byt tiez okolo 01,00 hod., zobudil ho brechot psa. Zobudil syna XXXXX,
nasledne vysli na terasu kde zapalil svetlo a osvetlil sa cely dvor atam zbadali
suseda XXXXX, ktory uz tiez ako aj predtym utekal smerom domov. VSimol si, Ze mal
vtedy nie€o v rukach. Tiez po iom vykrikoval, Ze sa nafiho chysta a Ze ho zabije. On
mu uz aj vtedy aj predtym vykrikoval, ze ho davaju na internet na reality Sou, Ze si ho
nataCaju a podobné veci. Ni€ z toho vSak nie je pravda. Nasledne si aj so synom
vSimli, Ze kabel, o maju na 380 V, €o maju do pristavby, je na viacerych miestach
popresekavany. Tento kabel bol dlhy asi 10 metrov a vzhfadom na tieto poSkodenia
ho musel vymenit cely. Oprava kabla ho vysla na 40 €. Co sa tyka skutku &. 3,
poskodeny uviedol, Ze na presny datum si teraz nepamata, ale bolo to vo vecernych
hodinach. Pamata si, ze ten den bol jeho syn XXXXX na hasicskom Skoleni a vie, Ze
on bol v kotolni, kde prikladal do pece. Zvonku pocCul XXXXX krik a pocul aj susedov
krik a tak vybehol von a videl, Ze na ceste pred ich domom je ich syn XXXXX aj so
susedom XXXXX. Videl, ze sa XXXXX na syna zahanal, tak vybehol na ulicu
a postavil sa medzi nich. Vtedy nevedel, ze XXXXX ma v ruke macetu, ale ked sa
postavil medzi nich, tak XXXXX sa nanho zahnal a on si lavou rukou kryl hlavu.
Vtedy mu XXXXX tou macetou, €o drzal v ruke, zatal do zapastia, nasledkom coho
zacal velmi krvacat, potom na mieste priSiel aj jeho druhy syn XXXXX a XXXXX sa
touto macetou zahanal do vSetkych stran a jeho syna XXXXX trafil do hlavy a asi aj
do nohy. XXXXX do brucha, ale to len trochu. Ked videl, ze sa takto zahara, tak sa
snazil ho odstréit a XXXXX ho podkopol do &lenka a XXXXX spadol na zem. On



potom zobral macetu a iSiel do svojho dvora, potom uz prisli zachranky a na miesto
aj policajti. On bol potom v nemocnici tri tyZdne. PoSkodeny si uplatnil nahradu Skody
vo vySke 140 € za poskodenie kabla a poistiek na dome a Skodu 7 464,60 € ako
bolestné za zranenie, ktoré mu spdsobil a naklady za lieky okolo 200 €.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol k skutku €. 1 a 2, Ze €o
sa tyka toho, ked poskodil XXXXX kable, tak tam bol pritomny spolu s otcom, naraz
iSli na terasu a XXXXX videli utekat do jeho dvora. Kedy sa tento skutok presne stal
uviest nevedel, ale bolo to v septembri 0 01,00 hod. rano, ked ho zobudil otec. Videl,
ako XXXXX drzal v ruke nieCo, nevedel €o, ale muselo to byt nieo ostré, kedze tym
pretal tie kable. Vtedy esSte ked otec volal na policiu, tak XXXXX na neho vykrikoval
,Rabota pojebany*. Co sa tyka poistiek, tak tam vysiel na dvor az neskér, otec uz bol
v tom Case na dvore a XXXXX vo svojom dvore a spoza paliet vykrikoval na otca
a vulgarne mu nadaval. Co sa tyka skutku &. 3 uviedol, Ze si na presny datum
nepamata, bola to nedela, asi 22,00 hod. vecCer. Ked Siel domov, nakofko bol v ten
denn ako dobrovolny hasi¢ na Skoleni v Teranoch, ked vystupil z poziarneho auta,
kraCal k domu a vtedy XXXXX vybehol zo svojho dvora s macetou v ruke a kri€al na
neho, Ze ho zabije. On sa zfakol a za¢al kri€at' o pomoc, videl, Ze sa svieti v kuchyni
a potom von na cestu vybehol jeho otec. On od XXXXX odbehol dalej, aby ho
netrafil, a ked otec vybehol von, tak Siel oproti XXXXX a povedal, Ze ¢o chce s jeho
synom a on videl, ako mu XXXXX zatal macetou do ruky. Nasledne si otec sadol na
zem a drzal si ruku a vtom na miesto priSiel aj jeho brat XXXXX s kamaratom XXXXX
a oni mu pomohli dat’ XXXXX na zem, aby mu mohli vziat macetu. Pritom, ako ho
chceli dat na zem, tak XXXXX dvakrat zasiahol brata do hlavy, jeho zasiahol do
brucha. On potom zobral XXXXX macetu, zaniesol ju do dvora. Potom uz €akali na
sanitku a na policajtov. Otec uz bol v tom ¢ase dnu a davali mu prva pomoc.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze Co sa tyka skutku €.
3, tak iSiel vtedy s kamaratom XXXXX z krémy, mohlo byt tak 22,00 hod. ked pocul
krik, doslova pocul kricat jeho brata XXXXX ako kri€i: ,ma v ruke macetu®“. Ked
dobehli k nim, tak jeho otec uz sedel na zemi so zakrvavenou rukou, XXXXX Svihal
macetou a sekol mu do hlavy. Potom ho asi brat podkopol a XXXXX spadol na zem,
ale stale Svihal tou macCetou a sekol mu do lakta a stehna. Potom ho odzbrojili,
zobrali mu macetu z ruky a on vtedy ostal v Soku, mal v8etko zakrvavené. K skutku 1
a 2 sa vyjadrit' blizSie nevedel, kedze v tom ¢ase doma spal.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze dnha 20.9.2015 okolo
22,00 hod. spolo€ne s kamaratom XXXXX odchadzal z miestneho pohostinského
zariadenia, nakolko bola zavereCna a obaja prechadzali od tohto zariadenia smerom
k domu, ktory obyva XXXXX. Presli od krémy popred potraviny po hlavnej ceste,
ktora smeruje cez obec a ked zasli za budovu obecného uradu, ktora jeho jedna Cast
vedie popri spomenutej hlavnej ceste, tak niekto zbadal, Ze v blizkosti budovy
obecného uradu sa nieCo deje. Pan XXXXX XXXXX smeroval vo¢i XXXXX ktory pred
XXXXX ustupoval po ceste a pan XXXXX nie€o drzal v ruke. Bola tma a on nevidel
zo vzdialenosti asi 10 — 15 metrov, €o menovany drzal v ruke, ale XXXXX kri¢al, ze
ho chce zabit macetou. V tejto chvili dobehol k XXXXX aj jeho otec XXXXX, zaroven
aj od neho utekal smerom k ostatnym XXXXX. On k osobam neutekal, ostal stranou,
mal obavu, aby sa mu nie€o nestalo. VSetko sa zbehlo vefmi rychlo, ale podarilo sa
XXXXX dostat pana XXXXX na zem na asfalt a ked lezal na zemi, tak mu vytrhli



z ruky madetu. Toto videl, Ze XXXXX madetu urgite drzal. Ci drzal aj nie¢o iné pan
XXXXX, k tomu sa vyjadrit nevedel. Akonahle bola maceta XXXXX odnata, tak ihned
pomahal panovi XXXXX, ktory kriCal, ze ho XXXXX sekol po ruke. On chytil
poranenu ruku panovi XXXXX a z miesta, kde bol napadnuty odiSli do domu, kde
byva. Cely €as mu drzal ruku vzpriamene avdome mu zalozZil v oblasti pod
ramenom SKrtidlo. V dome XXXXX ostal az do prichodu zachranky, kde lekar si
menovaného prevzal a pockal aj do prichodu policajnej hliadky.

Do konania bol pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia — sudne
lekarstvo, chirurgia, kde zo znaleckého posudku €. 183/2015 vyplyva, ze XXXXX
utrpel dna 20.9.2015 XXXXX. Je velmi pravdepodobné, Ze zranenie vzniklo tahom
noza, pripadne sekaca, pricom utoCnik smeroval utok na oblast’ trupu posSkodeného.
Poskodenému XXXXX zranenie nespbsobilo obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota
a zranenie si ani nevyzaduje Specificku lie€bu ani praceneschopnost.

Co sa tyka poskodeného XXXXX, tak tento dfia 20.9.2015 utrpel XXXXX. Se¢né
rany mohli vzniknut' tak, ako to opisal poskodeny. Jednorazovym seknutim do oblasti
zahlavia adruhym seknutim do oblasti lakta poSkodeného XXXXX doslo
k preruSeniu koze a podkozia. Tlak ostria nebol tak velky, aby prekonal tuhost’ kosti.
Daldie povrchové zranenia na brudnej stene astehne mohli vzniknat jemnym
potiahnutim rezného nastroja po kozi posSkodeného. PosSkodeny ma
zadokumentované znamky opakovaného pdsobenia nasilia seCno — reznym
nastrojom miernej a strednej intenzity. Pri uraze neboli poSkodené Zivotne dblezité
truktary a organy. Znalec stanovil primerant dizku liecby ako aj praceneschopnosti
na 10 dni od urazu. VySku nahrady za bolest’ stanovil na sumu 343,20 €.

Ohladom zraneni XXXXX znalec v znaleckom posudku uviedol, Ze tento utrpel
dna 20.9.2015 XXXXX. Zranenie znalec kategorizuje ako tazké. Vzhladom na
rozsah a charakter poSkodenia je evidentné, Ze zranenie vzniklo jednorazovym
seknutim se¢no — bodného nastroja do oblasti dlanovej strany zapastia. Vyraznym
tlakom a miernym tahom ostria doslo k preruseniu koze, podkozia, dvanastich Sliach,
prebiehajucich v oblasti zapastia, oboch tepien zasobujucich ruku, ako aj stredného
nervu. Zranenie si vyziadalo technicky aj asovo naro¢ny operacny vykon v celkovej
anestézii na zachranu lavej ruky. Po tak tazkom uraze trva vyrazné obmedzenie
minimalne tri mesiace. Normalnu zataz lavej ruky na beznu fyzicku pracu nemozno
zaCat’ skér ako 4 — 5 mesiacov od urazu. Ku kompletnej obnove funkcie lavej ruky
ani nemusi dojst. Primeranu dobu lieCby pri nekomplikovanom priebehu stanovil
znalec na 4 — 6 mesiacov, primeranu dobu praceneschopnosti stanovil na 4 — 5
mesiacov. Celkové bolestné stanovil znalec vo vyske 7 464,60 €.

SucCastou vySetrovacieho spisu su aj zapisnice o ohliadke miesta Ccinu
/priestupku/ s prislusnou fotodokumentaciou (k skutkom 1/ az 3/), ako aj
fotodokumentacia zraneni, ktoré utrpeli poskodeni XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatrie, XXXXX ¢&. 13/16, zo zaverov ktorého vyplyva, ze
XXXXX

Sugastou vySetrovacieho spisu je aj fotodokumentéacia 1 ks madety o dizke 55 cm
s ruCkou obalenou lepiacou paskou Sedej farby, ako aj masiarskeho sekaca
s drevenou rukovatou, kde tieto veci mali byt pouZzité pri utoku obvineného na
poskodenych.



Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze
obvineny XXXXX od 1.1.2010 nebol priestupkovo rieSeny.

Z odpisu z Registra trestov GP SR vyplyva, Ze obvineny XXXXX nebol doposial
sudne trestany.

Precinu porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva.

Zlo€inu ublizenie na zdravi v zmysle § 155 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto
inému umyselne spdsobi tazku ujmu na zdravi.

V ustanoveni § 123 ods. 1 Tr. zakona je uvedené, Ze ublizenim na zdravi sa na
ucCely tohto zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne
vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, pocCas ktorého bol nie iba na
kratky Cas stazeny obvykly spésob zivota poSkodeného.

V zmysle ustanovenia § 123 ods. 3 pism. i) Tr. zakona sa tazkou ujmou na zdravi
sa na ucely tohto zakona rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie,
ktorou je porucha zdravia trvajuca dlhsi Cas.

Podfa § 123 ods. 4 Trestného zakona poruchou zdravia trvajucou dihsi ¢as sa na
ucely tohto zakona rozumie porucha, ktora si objektivne vyZiadala lieCenie, pripadne
aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, pocCas
ktorych zavazne ovplyvnovala obvykly spésob Zivota poSkodeného.

Skutkovu podstatu precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona naplini ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Zze napadne
iného.

Skutkovu podstatu precinu nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a ) Tr. zakona naplni ten kto
sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym
spésobom, ze to mbéze vzbudit dovodnu obavu a €in spacha zavaznejSim spésobom
konania - so zbranou.

Podfa § 138 pism. a) Tr. zakona sa zavaznejSim spdsobom konania rozumie
pachanie trestného ¢inu so zbranou.

Podfa § 122 ods. 3 Tr. zakona je trestny Cin spachany so zbranou, ak pachatel
alebo s jeho vedomim niektory zo spolupachatelov pouzije zbran na utok, na
prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbranou sa
rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nieCo iné, kazda vec, ktorou
mozno urobit’ utok proti telu déraznejSim. Trestny €in je spachany so zbrarou aj
vtedy, ak pachatel pouZzije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s umyslom,
aby bola povaZzovana za pravu.



V § 8 Tr. zakona je uvedené, ze trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone ak tento zakon neustanovuje inak. Z uvedeného vyplyva,
Ze aby bolo mozné hovorit o trestnom Cine tak musi ist o protipravny €in a musia byt
naplnené jeho znaky uvedené v Trestnom zakone a to tak znaky objektivnej povahy
ako aj znaky subjektivnej povahy.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych dékazov mam za to, Ze je mozné konstatovat,
Ze skutky (opisané pod bodmi 1/, 2/ a 3/ vyrokovej Casti tohto uznesenia), ktoré sa
kladu obvinenému XXXXX za vinu sa stali a su trestnymi ¢inmi.

Taktiez povazujem za preukazané, ze predmetné skutky, ktoré su opisane pod
bodmi 1/, 2/ a 3/ vyrokovej Casti tohto uznesenia spachal obvineny XXXXX, ¢o
vlastne vyplyva z vypovede svedka — posSkodeného XXXXX a svedkov XXXXX,
XXXXX, XXXXX, znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia — sudne
lekarstvo, chirurgia €. 183/2015, zapisnice o ohliadke miesta Cinu zo dria 21.09. 2015
a prisluchajucej fotodokumentacie, ako aj fotodokumentacie zraneni, ktoré utrpeli
XXXXX, XXXXX a XXXXX diia 20.09. 2015.

V ramci rozhodovania som sa zaoberal aj otazkou, Ci vtomto pripade nie je
pritomny niektori z dovodov uvedenych v § 9 ods. 1 Tr. poriadku, ¢o by malo za
nasledok zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku, kde
takyto dévod z vySetrovacieho spisu nevyplyva, ako ani pritomnost dévodov /ako
som uz vySsie uviedol/ na zastavenie trestného stihania XXXXX zmysle ustanoveni §
215 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c) Tr. poriadku.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obvineny svojim konanim po formalnej stranke naplnil
objektivne znaky, ako aj subjektivnu stranku skutkovej podstaty zloCinu ubliZzenie na
zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona spachany v jednoCinnom subehu
s preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a pre€inom
nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona, tym, Ze sa vyhrazal
XXXXX smrtou - zabitim a €in spachal so zbranou — macetou, sekacikom na maso a
XXXXX a XXXXX umyselne ublizil na zdravi, priCom XXXXX spoésobil tazku ujmu na
zdravi (skutok €. 3/) ataktiez po formalnej stranke naplnil objektivne znaky, ako aj
subjektivnu stranku skutkovej podstaty precinu porusovanie domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Trestného zakona, tym, Zze neopravnene vnikol do obydlia iného
/pozemok rodinného domu ¢&.p. 48/ - XXXXX (skutok €. 1/ a 2/) avdak €o sa tyka
subjektu — pachatela trestného Cinu t.j. obvineného XXXXX tento nebol v Case
spachania skutku spésobily byt pachatelom trestného Cinu - pre nepricetnost, ako to
vyplyva zo znaleckého posudku o duSevnom stave obvineného, kedze obvineny mal
v Case spachania skutku ovladacie schopnosti ( ovladaciu zlozku ) vymiznuté
a sucasne mal vymiznutu aj rozpoznavaciu schopnost.

Nepricetnost’ je definovana v ust. § 23 Tr. zakona, kde je uvedené, Ze kto pre
duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho
protipravnost' alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny ak
tento zakon neustanovuje inak.

Z vySSie uvedeného vyplyva, ze pachatel za svoje konanie nezodpoveda vtedy,
ak ho duSevna porucha zbavuje moznosti ovladat svoje konanie alebo moznosti
rozpoznat protipravnost svojho konania, pripadne oboch tychto schopnosti.



K nepricetnosti postaCuje, ak v désledku duSevnej poruchy chyba aspon jedna zo
schopnosti vySSie uvedenych, teda t.j. rozpoznavacia alebo ovladacia.

Podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

V § 2 ods. 10 Tr. por. je okrem iného uvedené, Ze organy ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

V § 2 ods. 12 Tr. por. je uvedeneé, zZe organy cinné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zalozenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne, nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestom konani alebo niektora zo stran.

S poukazom na vysSie spomenuté skutoCnosti a zavery bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a teda postupom podla §
215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku trestné stihanie zastavit, nakolko obvineny XXXXX
nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Dalibor Povazan
prokurator



