OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 210/21/6611-31 Zvolen 31.03.2022
EEC: 2-51-245-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 2
Trestného zakona
pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX dna 14. 06. 2021 v Case asi 0 18.35 h viedol ako vodi¢ osobné motorové
vozidlo znacky Mercedes-XXXXX evidencné Cislo ZV502CF v meste XXXXX, okres
XXXXX po Ulici M. S. Ferjengikova v smere jazdy na Ulicu 1. maja, kde v lavotogive;
zakrute nevenoval vedeniu vozidla dostatoCnu pozornost, preSiel s vozidlom mimo
vozovku vlavo a jeho prednou Castou narazil do lampy verejného osvetlenia, ¢im
spbsobil Skodu na verejnom osvetleni pre majitefa Mesto XXXXX, Namestie slobody



v

C. 22, XXXXX vo vysSke najmenej 120€, kde po dopravnej nehode bol
sluzbukonajucou hliadkou SDN ODI ORPZ XXXXX vyzvany, aby sa podrobil
dychovej skuSke na alkohol, ktoru na mieste odmietol a odmietol aj lekarske
vySetrenie odberom krvi alebo iného biologického materialu, hoci by to pri vySetreni
nebolo spojené s nebezpeCenstvom pre jeho zdravie, pricom vozidlo viedol bez
platného vodi¢ského opravnenia

a takto konal, hoci mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp.zn.
0T/44/2021 zo dna 02.05. 2021, ktory nadobudol pravoplatnost dnha 11.05. 2021, pre
trestny Cin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona
ulozeny aj trest zakazu cCinnosti viest motorové vozidla akéhokofvek druhu vo
vymere 7 rokov po¢nuc driom 11.05. 2021 do dria 11.05. 2028,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ ODI OR PZ XXXXX sp.zn. ORP-81/DI-ZV-
2021 zo dna 16.06.2021 s poukazom na obmedzenie osobnej slobody XXXXX
vykonané podfa § 85 odsek 2 Tr. poriadku drnia 14.06. 2021 v ¢ase o 19.10 h, bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suasne podla §
206 ods.1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, narodenému XXXXX vo
Zvolene, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX pre precCin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Trestného zakona spachaného
v jedno€innom subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

XXXXX dna 14.06. 2021 v ¢ase o 18.35 h viedol osobné motorové vozidlo znacky
Mercedes-XXXXX, evidenéné Cislo ZV502CF ako vodi¢ v meste XXXXX po ulici M.
S. Ferjendikova v smere jazdy na ulicu. 1. maja, okres XXXXX , kde v lavotogivej
zakrute nevenoval vedeniu vozidla dostatoCnu pozornost, presSiel s vozidlom mimo
vozovku vlavo a prednou Castou vozidla narazil do lampy verejného osvetlenia, kde
po dopravnej nehode bol hliadkou SDN ODI ORPZ XXXXX vyzvany aby sa podrobil
dychovej skuske, ktoru na mieste odmietol ako aj lekarske vySetrenie odberom krvi
alebo iného biologického materialu, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené
s nebezpeCenstvom pre jeho zdravie, atakto konal hoci bol za taky d¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a naslednou lustraciou
v informacnom systéme ministerstva vnutra bolo zistené, Ze toto motorové vozidlo
viedol bez predpisanych dokladov aj napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX pod €. k.: 0T/44/2021 zo dna 02. 05. 2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 11. 05. 2021 ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla
akéhokofvek druhu po dobu 7 rokov po¢nuc dna 11. 05. 2021 do dna 11. 05. 2028.

Nasledne bola drfia 20.08.2021 vykonana zmena pravnej kvalifikacie konania
obvineného na precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2
Trestného zakona spachaného v jednocCinnom subehu s preinom marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Obvineny XXXXX ako osoba podozriva po jeho zadrzani uviedol, Zze nikdy nebol
drzitefom vodiCského preukazu. Kriticky defi vypil asi 3 pol litrové piva desiatky,
potom uz nevie presne €o sa dialo, pretoze pivo vypil do liekov, ktoré berie na lieCbu



schizofrénie a lie€i sa u MUDr. XXXXX Vie o tom, Ze na lieky nema pit alkohol, ale
mal vtedy tazSie obdobie. O tom, ze potom zavinil dopravnu nehodu sa dozvedel az
od policajtov, pricom si je vedomy zZe auto viedol v €ase zakazu Cinnosti. Taktiez to,
Ze odmietol dychovu skusku, krvnu skusku ako aj cokolvek podpisat’ sa dozveda az
teraz a celé ho to mrzi. Ako obvineny takuto svoju vypoved potvrdil. Nasledne bol
vykonany vysluch obvineného aj dia 25.03. 2022 za pritomnosti zvoleného obhajcu
XXXXX v Case po jeho vySetreni duSevného stavu znalcom z odboru psychiatrie
a psychologie, kde zotrval na svojej vypovedi a doznal konzumaciu piva v Case pred
spésobenim dopravnej nehody horeuvedenej. Su€asne uviedol, Ze ho jeho konanie
mrzi.

Nakolko obvineny XXXXX uviedol pri svojom vysluchu skuto¢nosti ohladom jeho
zdravotného stavu a prebiehajuceho lie€enia na diagnézu schizofrénia v Case
spachania skutku, ktory je predmetom tohto vySetrovania, ako aj pred nim, boli
zabezpecené do vySetrovacieho spisu aj lekarske spravy od oSetrujuceho psychiatra
MUDr. XXXXX a nasledne bolo vykonané ambulantné vySetrenie dusevného stavu
obvineného znalcami z odboru zdravotnictvo - psychiatrie a psycholégie. Podfa
zaverov znalca zodboru zdravotnictvo - psychiatrie znalec konstatoval, Zze
u obvineného nachadza prejavy duSevnej poruchy v pravom zmysle slova ato
v podobe schizofrénnej poruchy paranoidny typ. Obvineny ma tak isto trvalo
zmenenu osobnost psychotickym ochorenim s poruchami spravania vratane
zneuzivania alkoholu. V Case spachania inkriminovaného cinu mal podstatne
znizené rozpoznavacie schopnosti vratane rozpoznania nebezpecénosti svojho
konania pre spoloCnost ateda ijeho protipravnosti a mal vymiznuté ovladacie
schopnosti. Schopnost obvineného chapat zmysel trestného konania v predmetne;j
veci je pod vplyvom chronického psychotického ochorenia trvalo znizena, teda nie je
schopny chapat’ zmysel trestného konania v dostatocnej miere. U obvineného bol
konstatovany sekundarny abuzus alkoholu, typicky vyjadrend zavislost znalci
nepotvrdili, v popredi celkového obrazu je zakladné ochorenie z okruhu schizofrénie.
Nezavisle od toho, €i obvineny konzumoval alkohol vSak uz na podklade prejavov
samotnej duSevnej poruchy - schizofrénie boli jeho rozpoznavacie schopnosti
podstatne znizené, jeho ovladacie schopnosti na podklade duSevnej poruchy uplne
vymiznuté a potom obvineny v Case skutku nemohol ovladat svoje konanie
arozpoznat protipravnost svojho konania mohol len vobmedzenej miere.
U obvineného neboli diagnostikované znamky patologickej agresivity, avsak alkohol
sam o sebe u neho mbze vyvolavat agresivnejSie formy spravania sa a reagovania
atiez skratové aimpulzivne reakcie, ktoré vSak nie su nonkomformné s jeho
osobnostnou Strukturou. Stavy intoxikacie si obvineny navodzuje sam a dobrovolne
aj napriek tomu, Ze ma dostato¢né skusenosti a vedomosti o ucinku alkoholu na
seba. Jeho pobyt na slobode preto znalec povazuje za nebezpecCny pre spolo¢nost
a navrhuje ulozenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou.

Vzhfadom na zdravotny stav obvineného XXXXX ajeho diagnézu stanovenu
znalcami v trestnom konani bol sudcom pre pripravné konanie OS XXXXX opatrenim
sp.zn. 0Tp/42/2022-3 ustanoveny obvinenému podlfa § 40 ods. 1 Tr. poriadku
z dévodu povinnej obhajoby podla § 37 ods. 2 Tr. poriadku ako obhajca XXXXX, AK
XXXXX, J. Kozaceka €. 13. Nasledne si obvineny sam zvolil na toto konanie obhajcu
ato XXXXX, AK XXXXX, Francisciho 1044/6, ktora nadalej obvineného v tomto
trestnom konani zastupuje.



Ako priloha vysSetrovacieho spisu bol zabezpeceny trestny spis OS Banska Bystrica
sp.zn. 1T/7/2015, kde bolo rozsudkom zo dfia 15.02. 2015 rozhodnuté o oslobodeni
XXXXX spod obzaloby prokuratora pre precCin marenia uradného rozhodnutia podfa
§ 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona postupom podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku nakolko
obvineny nebol pre nepricetnost trestne zodpovedny a uznesenim tohto sudu zo dia
17.10. 2016 bolo ulozené XXXXX ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou
formou. Vykon tohto lieCenia bol sudom nariadeny 03.11. 2016 a lieCba prebieha
u MUDr. XXXXX XXXXX a.s. XXXXX. Tieto spisy, rozhodnutia av nich sa
nachadzajuce lekarske spravy a znalecké posudky boli predloZzené aj znalcovi
z odboru zdravotnictvo - psychiatria XXXXX, ktora vo vysluchu znalca uviedla, ze
trva na zaveroch znaleckého posudku a aj na tom, Zze obvinenému je potrebné ulozit
ochrannu psychiatricku lie€bu ustavnou formou ato aj preto, Ze u neho stale trva
ambulantne nariadena ochranna lieCba avsak jeho konanie v Case skutku vypoveda
o nedostatocnom efekte ambulantnej formy tejto lieCby a teda aj o jej mareni. V Case
vypracovania znaleckého posudku, tak ako aj v Case spachania skutku dna 14.06.
2021 bola u obvineného konstatovana schizofrénna porucha paranoidného typu
a tato nebola v stave remisie, ale bola v stadiu subkompenzacie (boli pritomné
akutne prejavy ochorenia). S poukazom na tieto skuto€nosti bol obvineny XXXXX
dnia 28.01. 2022 o 10.35 h hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici Prof. Matulaya
v Kremnici s poukazom na zavery znaleckého posudku XXXXX ajej vypocutie,
z doévodu potreby ukladania ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou
v tresthom konani. V tomto ustavnom zariadeni je obvineny hospitalizovany aj
v sucasnosti.

Znalec z odboru zdravotnictvo - psycholdgie o.i. v znaleckom posudku kons$tatoval,
Z2e osobnost obvineného je patologicky narusena na podklade schizofrénneho
duSevného ochorenia, na ktoré sa dlhodobo lieCi. Obmedzeny je kontakt obvineného
s realitou, odstup je zrejmy najma v socialnej oblasti, kedy ma svoje (altistické)
vnimanie a hodnotenie socialnej situacii. Vyraznym prvkom v reagovani na situacie
je prevaha primarnych emacii, ktoré vyrazne ovplyviuju konanie. Za predpokladu zZe
sa skutok stal tak, ako sa mu kladie za vinu, pravdepodobnou motivaciou konania
obvineného bola potreba vyhoviet vlastnej potrebe realizovat’ konanie tak, ako si to
zaumienil a to bez ohladu na zakonnost' takéhoto konania.

Ohladom Skody spésobenej pri dopravnej nehode na majetku Mesta XXXXX
v suvislosti s poSkodenim verejného osvetlenia bolo zabezpeCené odborné
vyjadrenie, kde bola ustalena vySka Skody na sume 120 € (lampa verejného
osvetlenia na komunikacii). Za poSkodenu stranu bol vypo€uty splnomocnenec
XXXXX, ktory uviedol Ze nahradu Skody si budu prioritne uplatiiovat cez povinné
zmluvné poistenie vinnika.

Okolnosti priebehu jazdy obvineného XXXXX vratane spdsobenia dopravnej nehody,
jeho nepodrobenie sa dychovej skuske na alkohol a odmietnutie krvnej skusky na
zistenie navykovych latok, skratovité emotivhe konanie spocivajuce v odmietani
spoluprace s policiou v Case po spdsobeni dopravnej nehody od 14.06. 2021 az do
16.06. 2021, kedy bol vypoCuty ako zadrzana podozriva osoba, plne vyplyvaju tak zo
zapisnice o vysluchu XXXXX, ako aj z vysluchu svedkov XXXXX (ocitého svedka
dopravnej nehody), zazname o podani vysvetlenia XXXXX (osoby evidovanej ako
vlastnik motorového vozidla, s ktorym bola spésobena dopravna nehoda v EKV),
zaznamom o dopravnej nehode, zaznamom o skutku na uUseku cestnej dopravy



s pripojenou fotodokumentaciou a nacrtom, zaznamom OR PZ ODI XXXXX.
K evidencii vozidla pouzitého obvinenym na jazdu dna 14.06. 2021 s evidenCnym
Cislom ZV 502 CF bolo tiez dolozené vo fotokopii vyhotovenie kupnej zmluvy zo diia
15.05. 2021, vypis z evidenCnej karty vozidla. K osobe obvineného XXXXX bol
zabezpecCeny vypis z evidencie priestupkov, vypis z karty vodiCa, odpis z registra
trestov a tiez trestné spis OS XXXXX sp.zn. 0T 44/2021 (odsudenie pre trestny &in
podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona), OS Banska Bystrica sp.zn. 1T/7/2015 ( oslobodenie
pre trestny ¢in podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona a uloZzenie ochrannej
psychiatrickej ambulantnej lieCby), trestny spis OS Brezno sp.zn. 0T/56/2014
(odsudenie pre trestny ¢in podla § 289 ods. 2 Tr. zakona).

Podla § 289 ods. 2 Trestného zakona kto sa pri vykone zamestnania alebo inej
¢innosti, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znacnu
Skodu na majetku, odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie navykove;j latky, ktoré sa
vykonava dychovou skuskou alebo orientatnym testovacim pristrojom, alebo sa
odmietne podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi, alebo iného
biologického materialu, Ci nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri
vySetreni nebolo spojené s nebezpeCenstvom pre jeho zdravie dopusti sa trestného
¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky.

PreCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia® podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava €innost, na
ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze cinnosti.

S poukazom na skutoCnosti horeuvedené mam za to, Ze na zaklade vo veci
vykonanych procesnych ukonov ana ich zaklade zadovazenych ddékazov vo
vySetrovacom spise zadokumentovanych objektivne vyplyva, Ze skutky, pre ktoré bolo
zaCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX sa stali, tieto maju znaky
trestného Cinu a to pre€inov horeuvedenych a je dévodné podozrenie, ze tieto skutky
spachal obvineny XXXXX spbésobom a s nasledkami popisanym v uzneseni
povereného prislusnika PZ ODI OR PZ XXXXX o vzneseni obvinenia zo dna
16.06.2021 s upravou pravnej kvalifikacie pri tresthom cine ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 Tr. zakona na § 289 ods. 2 Tr. zakona.

Podlfa § 23 Tr. zdkona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento trestny Cin zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods.1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na skutoCnosti horeuvedené potom prokuratorka v tejto trestnej veci
rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihania
obvinenéhoXXXXX pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
ods. 2 Tr. zdkona a pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona zastavila postupom podla § 215 ods.1 pism. e) Tr.
poriadku nakolko obvineny XXXXX nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.



Po pravoplatnosti tohto uznesenia prokuratorky o zastaveni trestného stihania
obvineného XXXXX vzhladom na zavery znaleckého dokazovania bude
prokuratorkou uplatneny postup podla § 289 ods.1 Tr. poriadku s poukazom na § 73
ods.1 Tr. zakona.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Kubancikova
prokuratorka



